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Vastauksena Tommi Uschanovin kirjeituksiin edellisissi Minervan
Péllissdl esitdn Joukon huomioita, jotka tiivistivat nikemyksent
Wittgensteinin kirjoituksista,

| Varhainen Wittgenstein
1. Wittgenstein tarkoitti eettiselld arvolauseella ehdotonta arvolau-

setta. Ehdoton arvelause oli hinen mukaansa maailman eli eliman
arvoa tai arvottomuutta koskeva lause, jota ef ole mahdollista pe-
rustella tai osoittaa virheelliseksi vilttaamalla tosiasialauseisiin,
Ehdottomat arvolauseet elwiit siis viittan véllinearvojen vastakoh-
daksi asetettuikin itseisarvoibin, liselsarvolauseita voidaan nimit-
téin perustella vetoamalla amsic]lun aslan tosiasiallisiln plirtei-
slin. Jos esimerkiks! onnellisen eliméin kriteering on e, tunnetaan-
ko elimissd mielihyvad, nlin silloin mielihyvin tayteinen elimi on
onnellista. lselsarvolauseet eiviit ole arationaalisia. Ne ovat Witt-
gensteinin luokittelussa suhteellisia arvolauseita. (Kaikki suhteelli-
set arvolausect elviit siis ole “pelkkia tosiasialauseita”, toisin kuin
Wiﬂ;gt.'f;stﬂh esittdd.)

2. Wittgensteinin etiikan arationaalisuus tarkoittaa, ettd chdotto-
man arvolauseen oikeellisuudelle e voi olla mitian kriteere}a. Tosl-

- selkkojensa puolesta identtisid maailmaja voidaan sanoa mielival-

taisesti joko arvokkaiksi tai arvottomiksi. Witrgemsteinin etiikan
lauseet ovat tosiseikkoikin ndhden satunnaisia,

3, Witigensteinin etiikalle ei ole kdytdnndllistd merkitystd, Olipa
eldmi (ml. ne asenteet ja tahdon suunnat, joiden sisallslle on mah-
du!][lsta antaa kriteerejd) millaista tahansa, sitd voldaan sanoa eetti-
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sessh mielessd millaiseksi tahansa. Kukaan ei voi elds timan etiikan
mukaisestl tai sen vastaisest], koska on mahdotonta anfaa kriteercja
sille, mikd on oikea ja mikd vaira te.

4. Mielertdmid r:‘u&.r ole etiikan lauseet sindnsd vaan Wittgensteinin
fulkinta niistd. Timd telkinta vasta tekee niisti tosiseikkeihin nih-
den satunnaisia Ja tissi suhteessa miclettomis. Mielettémyys el ole
slind, ettd chdottomat arvolauseet eivt ole tosiasialauseita, vaan sil-
né, ettd hyvin ja pahan kisitteet menettiviit merkityksenss, jos kum-
paakin niistd voidaan soveltaa mihin tahansa elimisin.

5. Transsendentaalinen subjckti, jonka tahto muka on hyvdn ja pahan
kannatteena, on maailman tosiseikkoihin ndhden mielivaltainen olet-
famus. Mikidn kokemus el voi vahvistaa timén olettamuksen fotuut-
ta tai epdtotuutta. '

6. Aja.'r.r,;' transsendentaalisen logitkay olemassaolosta on maailman
tosiseikkoihin nihden mielivaltainen olettamus, Mik3adn tosiselkka ef
vol puhua sen puolesta efki siti vastaan,

1. Jos vilitetdidn, ettd maailman tosiseikat ovat vilttdmattd transsen-
dentaalisen logilkan mukaisia, on vastattava, ettd tdlliin ilmaisalla
“loglikan mukaisuus” ei ole micltd, koska iimaisulla “logiikan vastai-
suus” ei ofe mitddn mahdollista sovellusta, Kasitteellisen vastakkain-
asettelun miclekkyys edellyttiid, ettd tolnen sen osapuclista ei kata
kaikkia mahdallisia tapauksla. Sama vastaus on annettava silioinkin,

Jos joku sanoo, ettd transsendentaalinen etiikka ei suinkaan ole sa-

tunnaista vaan vilttimitinti, koska eettlsen arvon tal arvotfomuu-
den olemassaclo ei rlipu lainkaan manilman tosiseikoista,
8. Eldmd i val ilmentddl wirtgensicinilaisittain ymmirrettyd ehdoton-
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fa arvoa, toisin kuin Wittgenstein itse vaittad. Jos arvekas ja arvoton
elimd voivat olla tismilleen samanlaisia, siis jos arvon ilmenemistd
i voida erottaa sen [Imenemittémyydests, puheella arvon [imenemi-
sestd ei ole mitdin mielti.

9. Ei ole niin, etti on olemassa jotakin korkeampaa, mistd me emme
vei pukua, vaan niin, eitd oletus tuollaisesta korkeammasta on mieli-

valtainen.

Il Myghdis-Wittgenstein

Olen oppinut Wittgensteinilta erityisesti naitd asioita:

1. Filosofiassa on tavallista, ertd ihmises eipdr ymmirrd mitd sanovat.
2. Fr'imaﬁns-sn ihmiser sanovat usein encmmén kuin Hetdede,

3. Filosofisessa afattelussa kannattaa kiinnittdd huomiota konkreettis-
fen tapausten kirjoon sen sifaan, ettd pitdytyisi yleistyksissd ja yhdes-
58 esimerkissd.

4. On luovuttava teorectiisesta asenteesta filosofian kysymyksiin, Ku-
kaan el tarvitse etifkan teoriaa, tieteenfilosofista teoriaa, miclenfiloso-
fista teorlaa tms. B

5. Filosofiser ky-
symykset “opat
yhed  wvaihreleria

kuin - ne  fovat,

“ole mitian olen-

' naisten kysymys-
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Joilla ihmiset eld-
vt ja pubuvat, Ei

ten joukkoa, joka olisi kaikille yhtelnen ja pysyisi samana.
6. Useimmissa tapauksissa filosofisen ajattelun tavoiticena on gfa-

tusten selveheminen.

Niiss3 suhtefssa Wittgensteinin olisi kannattanut olla tarkempi:
1. Wittgenstein jattdd usein erittdin epdmddrdiscksi, hrnn_ tai mil-
laisten Thmisten ongelmia hén kdsittelee. Tamd on himmentavia,
koska toisaalta hin p'ai:rlrut.taa1 ettd elim@nmuodot voivat valhdella
historiallisesti ja maantieteellisesti.
2. Luonnollisten kielten eroavaisuuksien merkitys filosofisten ongel-
mien synnylle jid Wittgensteinin kirjoituksissa 18hes tyystin huo-
wiiotta. Timé on kummallista, koska hiin itse viittaa siihen, ettd filo-
sofiset ongelmat koskevat usein sanojen ja ilmaisutapojen merkitys-
td. Filosofinen maailmankansalalsuus on sokeutta croille ja paikalli-
suuksille.
3. Wintgenstein ef tuo tarpeeksi selvdsti esiin, ertd joskus filosofisen
ongelman rathaisu edellyrtdd muutesta itse eldmdssd eikd ainoas-
taan siind tavassa, jolla filosofiassa ndemme tdmdn eldmin.
4. Kieleen liittyvien ndkemystemme selvittGminen on Witigensteinilla
liiankin korostuneessa asemassa. Esimerkiksi miclenfilosofiset ja
vhteiskuntaflosofiset keskustelut eivat rajaudu pelkistian kisiteel- -
lisiksi selvennyksiksi. Kyse i'qi. pikemminkin olla esimerkiksi maail-
_m:nkalsm_'nul:.s_rmme sisillan tavoittamisesta ja muutl.a]mls&;_a, siis
jostakin pohjimmiltaan psykologisesta aslasta.

‘

Wittgenstein-keskustelu pddtiy téiltd erdd tdhdn. -toimitus
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