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“turhan  rajoittunutta ja yksipuolis-
ta’, kun kerran viitteeni (mainituis-
ta Nietzsche-Heidegger-Foucault- ja
Frege-Russell-Evans-linjoista nihtyni)
on, ettid subjektin ja objektin synty
voidaan selittid (jos sitd ei oletera) vain,
jos aloitetaan niitd edeltdviled koke-
muksen tasolta, mutta toisinpiin — eli
subjektista ja objektista lihtien — asub-
jekdiivisen kokemuksen olemassaoloa
ei voida selittdd. Tdmi suuruus- tai
prioriteettijirjestys on paitsi ekspla-
natorinen myés looginen. Niin ollen
Tukiaisen esittimi ajatus, jonka mu-
kaan “suomalainen filosofia voi ede-
td seki asubjekdiivisella ectd nykyisid,
hivitettyjd ja miksei myds uudenlaisia
subjektiuden muotoja luonnosteleval-
la rintamalla” on enemmin kuin ter-
vetullut, joskin Tukiainen kisictiikse-
ni jid meille ei-porvarillisen ja ei-linsi-
maisen subjektikisityksen velkaa.

Tere Vaden

Kolme huomiota

Vadénille

Ensimmiinen huomio koskee Vadé-
nin subjektikisitystd. Subjektin kes-
keisin piirre on sen avaruudellinen
ja/tai ajallinen erottautuminen ob-
jektista, kokemuksen kohteesta. Tidtd
voidaan pitdd Kkisitteellisend totuute-
na: ei subjektia ilman objektia. Lisik-
si Vadén kytkee subjektiin mm. enna-
koitavuuden, luotettavuuden, laske-
van asenteen, tehokkuuden ja hallinta-
pyrkimyksen. Vaikka nimi ovart lihes
kaikkialla esiintyvid subjektin ominai-
suuksia (tistd tuskin vallitsee erimieli-
syyttd), ne ovat kuitenkin vain tietyn-
laisen subjektin piirteitd. Vadénin yh-
tidlo, jossa subjekti samastetaan lin-
simaiseen subjektiin ja linsimainen
subjekti puolestaan tehokkuuden ja
luotettavuuden kaltaisiin persoonalli-
suuden ja kilyttdytymisen piirteisiin, ei
nihdikseni ole pitevd. Ainoa subjek-
tin vdistimitén ominaisuus on ero ob-
jektiin nihden. Se, miten subjekti ob-
jekteihin suhtautuu ja miti se niilld te-
kee, on loogisessa mielessi satunnaista;
ja tissd suhteessa esiintyy myds todel-

»Vadénin yhtélo, jossa
subjekti samastetaan
lansimaiseen subjektiin
ja lansimainen
subjekti puolestaan
tehokkuuden ja
luotettavuuden kaltaisiin
persoonallisuuden ja
kayttaytymisen piirteisiin,
ei nahddkseni ole
pdteva.»

lista vaihtelua, ei pelkistdin linsimais-
ten ja ei-linsimaisten subjektiuksien
vililli vaan myds nididen (rajoiltaan
hyvin epimiiriisten) ryhmien sisilla.
Kaikki subjektit eivit esimerkiksi kiy-
td aikaansa tehokkaasti ja toimi aina
luotettavasti. Linsimainenkin subjek-
ti saattaa silloin tilldin suistua ailahte-
levaan tehottomuuteen ja silti sdilyttdd
subjektiutensa.

Toinen huomio liittyy suomalaisen
filosofian ainutlaatuisuuden kokemuk-
sellisiin ehtoihin. Vadénin kirjoituksis-
ta on luettavissa postulaatti, jonka mu-
kaan filosofian ainutlaatuisuus edellyt-
tdd kokemuksellista ainutlaatuisuutta.
Postulaatti ei sinidnsid ole kovinkaan
kyseenalainen, varsinkin jos pidimme
mielessi kielen kokemuksellisen luon-
teen. Vadén kuitenkin uskoo, etti ni-
menomaan asubjektiivinen kokemi-
sen tapa on suomalaisen (ja itse asiassa
my®ds espanjalaisen, englantilaisen, kii-
nalaisen jne.) filosofian ainutlaatuisuu-
den vilttdimiton edellytys. Subjekein
kokemukset eivit siis hinen nihdik-
seen voi olla siind miirin ainutlaatui-
sia, ettd niisti olisi filosofisen ainutlaa-
tuisuuden synnyttijiksi. Tdmi on mie-
lestini virheellinen tai ainakin lisipe-
rusteluita kaipaava viite. Kokemuksen
subjektiivisuus ei ehki sulje pois sen
ainutlaatuisuutta. Toisaalta kokemuk-
sen asubjektiivisuus ei vilttimirttd ole
tae sen ainutlaatuisuudesta. Jokin tiet-
ty ainutlaatuinen kokemus saattaa olla
ja onkin ainutlaatuisen filosofian vilt-
timiton edellytys, mutta luullakseni
ainutlaatuista kokemusta esiintyy se-
ki subjektiivisissa ettd asubjektiivisissa
muodoissa. Filosofisen ainutlaatuisuu-
den vilttimittomii tai riittivid edelly-
tyksid el pitdisikdin jiljiceid kokemus-

ten subjektiivisuuden tai asubjektiivi-
suuden suunnalla lainkaan.

Kolmas havainto koskee epiper-
soonallisen  kielen  todistusvoimaa.
Koska Vadén pitid asubjekdiivista ko-
kemusta ainutlaatuisuuden ehtona,
hin luonnollisesti haluaa tietid, on-
ko suomalaisessa kokemuksessa tuol-
laista asubjektiivisuutta. Kielen epi-
persoonallisuudet  (esim.  “ollaan”)
ovat hinen mielestiin “suoraan yh-
teydessd” asubjektiivisen kokemuksen
kanssa. Lisiksi saamme kuulla timin
ajatuksen olevan “keskeinen osa seki
mannermaista ettd analyyttistd viime
vuosisadan filosofiaa”. Itse olen edel-
leen taipuvainen jittdimiin avoimek-
si kysymyksen, osoittaako kielellinen
todistusaineisto  suomalaisen  koke-
muksen erityisen korkean asubjektii-
visuuden asteen suuntaan. Jos uskom-
me Vadénin tavoin, ettd espanjalaisten
persoonakeskeinen kieli (tai vaikkapa
Humen englanti) ei ole merkki mah-
dottomuudesta antautua asubjektiivi-
selle kokemukselle, niin ehkipi suo-
men epipersoonalliset piirteet eivit
ole merkki piinvastaisesta mahdotto-
muudesta pitiytyid subjektikeskeisessi
kokemuksessa. Epipersoonallisen ko-
kemuksen ja persoonattoman kielen
suhde ei niytdiisi olevan niin suora-
viivainen kuin Vadén kirjoittaa. Ja voi-
daanhan suomessakin sanoa "mini” ja
suhtautua tdysin vakavasti sithen vike-
vidn illuusioon, jossa ego kommuni-
koi sisdisyytensd tapahtumia transsen-
dentille toiseudelle.
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