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Pylkkd, nurjailija

arkoituksenani on ruotia Pauli Pylkon véitettd, ettd suomalai-

suus on olennaisesti asubjektiivista, persoonatonta, kun taas

eurooppalaisuus on subjektin harjoittamaa hallintaa. Valiton

innoittajani on Pylkdn uusin teos Luopumisen dialektiikka,
mutta seuraavat huomiot eivat koske pelkdstdan tatd hienoa kokoelmaa
2000-luvun tekstejad. Suomalaisuuden ja eurooppalaisuuden suhde on
ollut Pylkolla voimakkaasti esilld viimeistdan siitd lahtien kun han alkoi
lopullisesti irtautua akateemisesta eldménmenosta eli — sanokaamme —
noin vuodesta 1995.

Pylkkd on kirjallisessa sissisodassa kaikkea sitd vastaan, mitd edus-
tavat Matti Klinge, Jorma Ollila ja Paavo Lipponen. Hén katsoo, ettd
suomalaisuus on ollut uhattuna jo satoja vuosia erityisesti lantisten,
eurooppalaisten vaikutteiden takia. Suomalainen merkillisyys kituu ko-
loniaalisten ideoiden ja rakenteiden taakan alla. Pylkko tuo selvasti esiin,
ettd taistelu on samalla hyvin henkilokohtainen asia. Se on puhdistau-
tumista saastasta, jonka ldhes elinikdinen altistuminen eurooppalaisille
ajatuskuvioille on tuonut tullessaan. Pylkkd pakenee tété steriilid her-
raskaista maailmaa ja puolustaa samalla omaa luontoaan. Han nimit-
tad itseddn nurjailijaksi, joka kdéntaa selkdnsa ja luopuu valloittajakult-
tuurin eduista ja kiroista. Vastaavia esimerkkeja on kosolti Amerikan in-
tiaanien ja muiden alkuperdiskulttuurien parissa. Alkuperdiskulttuurin
edustajat eivat aina suostu ndyrtyméan vieraan mahdin edessa vaan
pdattdvat olla omanlaisiaan. Joskus Pylkkd ndyttdd suosittelevan myos
vakivaltaista vastarintaa eli pommien ja muiden aseiden kayttod, mut-
ta itse han ei tietddkseni ole mennyt ndin pitkdlle ainakaan huomiota
heréattdvéassa mittakaavassa.

Eurooppalaisuuden vastustettavat piirteet liittyvat Pylkén mukaan
erityisesti byrokraattiseen hallintoon, moderniin tekniikkaan, mekanis-
tistiseen tieteeseen, etiikkaan ja viihdeteollisuuteen. Perustendenssi on
kohti miellyttavaa elaméaa ja taloudellista hyvinvointia luonnon tarvel-
tymisestd valittdmattd. Hallinto, tekniikka ja tiede ovat kaikki valineitd
naiden ihmiskeskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Pylkkd ymmartaa
my0s etiikan teknologiaksi, jonka tarkoituksena on muokata ihmisis-
ta hallittavia ja itsedéan hallitsevia, suunnitelmallisesti toimivia yksil6ita.
Viihde vie ihmisten ajatukset pois omista ldhiaskareistaan ja saa heidat
haluamaan liike-eldman kannalta sopivia asioita.

HYVINVOINNIN KASAUTUMISEN perusedellytyksené on sub-
jekti, joka kasittda itsensd joksikin muuksi kuin ympdristonsd. Se tutkii
maailmaa ja esittdd havaintonsa teorioissa ja muissa jarjestetyissa muo-
doissa. Subjekti osaa kuvitella itsensa erilaisiin tilanteisiin, puntaroida
vaihtoehtoisten toimintatapojen seurauksia seka selvittdd, millaiset tek-
niikat edistdisivat parhaiten sen itsensa ja ehkd myds muiden subjektien
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onnellisuutta. Subjektin toimintaa on mahdollista ennustaa, silld se laatii
suunnitelmia ja tekee paatoksid. Subjekti on olennaisesti kommunikoi-
va olio, eli se vélittdd ajatuksiaan ja tuntemuksiaan muille subjekteille.
Pylkolle subjekti on kontrollirakenne, joka lopulta tekee sekd ihmisistéd
ettd heiddn ympdristoistddn kaikkialla samanlaisia. Ympadristd on puu-
puistoja, viljalakeuksia, tehtaita, hotelleja ja toimistoja, ihminen itse hy-
vinvointia maksimoiva jarkeilija. Subjekti pyrkii aina levittdytymdaan ja
valloittamaan, ja Suomi on yksi vallatuista alueista.

Pylkko ei tietddkseni ole esittanyt yksiselitteisesti, mitka kaikki piir-
teet kuuluvat subjektin olemukseen (jos nyt ndin vaativaa sanaa voi-
daan kayttaa). Tyypillisesti hdnen kirjoituksissaan kuitenkin korostuvat
paitsi suhteellisen kiistamattomat seikat kuten erottautuminen objek-
tista myds monet moderniin ldnsimaiseen sivilisaatioon liittyvat nega-
tiiviset asiat kuten kolonialismi ja luonnonvarojen siekailematon kayt-
to. Pylkko kaantaa pilkkamielessd sanan "Weltbirger” "
variksi”, ja hdnen subjektinsa on juuri sellainen.

Tuskin on kuitenkaan syytd ajatella, ettd subjekti on valttamatta
maailmanporvari. Esimerkiksi kulutuskeskeisyys ja valloittamisen himo
ovat yleisid subjektien ominaisuuksia, mutta Pylkon tapa sitoa ndma
asiat elimellisesti yhteen subjektiuden kanssa on vahintdan epdilyttava.
lIman subjektia niitd ei olisi, mutta subjektin olemukseen ne eivét sisélly.

Subjektin olemukseen liittyen olen ihmetellyt sitékin, ettd Pylkon
mukaan subjektin kokemukset ovat aina vaimeita ja ndivettyneitd; eli

maailmanpor-

aitoon kokemukselliseen voimaan ja eldvyyteen voidaan pééstd vain
subjektin valtaa heikentdmalld. Mielestédni ei kuitenkaan pida sulkea
pois eloisien subjektiivisten kokemusten mahdollisuutta. Esimerkiksi voi-
makas hdpedn tunne nayttéisi jopa edellyttavan subjektiutta. Ja eikd
voi olla vihaa ja rakkautta, jossa subjekti on selvéasti erottuva? (Pylkolla
rakkaus ndyttaa yleensd olevan jonkinlaista sulautumista.) Enta ovat-
ko asubjektiiviset kokemukset toisaalta aina eloisia? Miksei voi olla lai-
meita asubjektiivisia kokemuksia? Tai mikseivat ne voisi olla yksinker-
taisesti rauhallisia, harmonisia kokemuksia? Téassa kaikessa on Pylkolla
paljon epéselvaa viittoilua ja olettamusta.

Pylkko ei ole myoskdan vastannut teoksissaan selvasti kysymyk-
seen, ovatko eurooppalaistyylinen moderniteetti ja valistus kaikenlaisten
subjektien muotoutumisen edellytyksid. Han kirjoittaa uudessa teokses-
saan (s. 100): "Subjektin kehittymiseen tarvitaan aivan tietynlaista ko-
koavaa, jarjestavad, jasentavad, rakenteellistavaa ja esineellistavaa otet-
ta — esimerkiksi moderni, tekniikan hallitsema eldamdanmuoto.” Mutta
lauseessa on tuo hairitsevd "esimerkiksi”. Millaisia muita kokoavia ja
jarjestavid subjektin tuottamisen muotoja voisi olla? Voisiko jopa jokin
paikallinen suomalainen eldmanmuoto vuonna 1000 rakenteistaa sub-
jekteja? Entd jokin kiinalainen eldmanmuoto vuonna 400?
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Vai olisiko peréti niin, ettd eurooppalaista moderniteettia ei voisi
ensinkdan olla ilman jonkinlaista subjektia? Siis etta Pylkon vastustama
Eurooppa olisikin subjektin synnyttdma ilmié? Miten esimerkiksi tek-
niikkaa voisi kehittyd, ellei olisi jonkinlaista suunnitelmallisuutta? Voisi-
ko subjektiudesta syntyd muunkinlaisia kulttuureja?

KUN LAHETIN PYLKOLLE kommentoitavaksi timan kirjoituksen
ensimmaisen version, hdn korosti subjektin lansimaista, modernia luon-
netta: "Subjekti sellaisena kuin me sen tunnemme on oleellisesti moder-
nin lansimaalaisen kulttuurin tuote. [...] Eurooppalainen subjektiviteetti
on muotoutunut oleellisesti vield niinkin myéhaan kuin 1500-1700-Iu-
kujen aikana ja jatkanut muotoutumistaan tdhan péivéan asti — joskin
subjektiviteetin ainekset ovat olleet odottamassa kayttédnottoa jo an-
tiikista ldhtien. On tultu tilanteeseen, missd 'ihmisyys' suorastaan sa-
mastetaan 'eurooppalaiseen subjektiviteettiin’. Eroa ei endd huomata.
Tai haluta huomata. Tdmadn modernin eurooppalaisen subjektiviteetin
synnyttdmiseen osallistuivat monet voimat, joista keskeisimmat tdmén
hetken suomalaisen kokemuksen kannalta ovat tekniikka-luonnontie-
de, kapitalismi, teollinen vallankumous ja valistusliike. My®s luterilai-
sella teologialla oli sormensa sopassa.”

Nahdékseni on kyseenalaista nivoa subjektius ja eurooppalainen
moderniteetti yhteen ndin tiukasti. Tulisi myontéa, ettd erilaisia subjek-
tina olemisen muotoja on potentiaalisesti ja myds todellisuudessa erit-
tdin paljon, eivatkd ne kaikki liity moderniin Eurooppaan. Myés epdmo-
derneissa kulttuureissa on varmasti monenlaisia subjektiuteen kuuluvia
ominaisuuksia kuten harkintaa ja maailman tilan selvittelyd. Tietenkin
on selvad, ettd monet modernin eurooppalaisen subjektiuden piirteet
ovat nykydan maailmanlaajuisesti hallitsevia.

Mutta mitd on se ei-eurooppalainen suomalaisuus, jota Pylkko ha-
luaa puolustaa? Huomio kiinnittyy suomenkieleen ja eritoten ilmaisu-
tapoihin, joille ei I16ydy edes likimain mielekkéita kdannoksid euroop-
palaisista kielista. Erityisesti Pylkkd nostaa esiin merkillisen rakenteetto-
man lauseen "Ollaan". Ei voida kdantaa esimerkiksi "lIch bin" tai "Wir
sind”, ei edes "Man ist”. Ollaan on persoonatonta olemista. Pylkko on
hyvin kiintynyt tdéhan persoonattomuuteen ja ajattelee sen méaérittele-
vdn suomalaisuutta. Subjekti- ja objektikeskeisilld kielillidn kommuni-
koivat eurooppalaiset eivdt ole niin persoonattomia kuin suomalaiset.

PERSOONATTOMASSA OLEMISESSA ihminen ei erota itseddn
maailmasta vaan on yhtd sen kanssa. Siind ei ole mahdollista suunni-
tella eikd tehda jarkevia valintoja. Suomalaisuus on siis Pylkélle jotain
aivan muuta kuin harkitsevuus ja selviytyminen. Myos tiede ja tekniikka
ovat aidolle suomenkieliselle olemiselle outoja, tukahduttavia ilmi6ita.
Argumentaatio ja jopa keskustelu ovat Pylkén mukaan eurooppalaista
subjektikeskeistd hapatusta.

Pylkon kielellinen lahtokohta suomalaisuuden hakemiselle on mie-
lesténi liian kapea ja viitteenomainen. Suomi on nimittdin myds sub-
jektikeskeistd kieltd aivan espanjan tai englannin tyyliin, eli tdélldkin sa-
notaan “mind". Suomea puhuva persoona ei ole mahdottomuus vaan
pdivittdista todellisuutta. Ei sitd paitsi ole selvdd, ettd eurooppalaiset
kielet ja niihin liittyvat elamdnmuodot estdvat persoonattoman riemun
ja tuskan. Eivdtko saksalaiset voi menettdd tuntoa itsestddn? Kuten
Pylkkokin on todennut, kaikuja persoonattomasta kokemuksesta |6y-
detddn jopa akateemisesti valistuneen filosofian piiristd, esimerkkeina
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Hume, Schopenhauer, Mach ja Heidegger. Eurooppalaisuuteen siis kuu-
luu asubjektiivisuutta siind missa suomalaisuuteen subjektiivisuutta.

Se, ettd subjektius ilmaantui suomalaiseen kokemusmaailmaan vas-
ta modernin eurooppalaisuuden myétd, on pelkka olettamus. Tieten-
kaén esieurooppalaisilla suomalaisilla ei ollut samanlaista tekniikkaa, tie-
dettd ja etiikkaa kuin nykysuomalaisilla, mutta on véhintdan epdselvaa,
ovatko tdman tyyppiset eurooppalaiset keksinnét jonkinlaisen subjek-
tiuden ehtoja. Jos vuoden 1000 suomalaiset eivat suunnitelleet mitdan
eivatkd kdyttaneet jarkeddn, niin olisivatko he edes selvinneet hengis-
sd, ja olisiko nykysuomalaisia olemassa?

Ja jos suomalaisuus olikin kauan sitten asubjektiivista, niin olisiko
aito suomalaisuus sitd vélttdamatta myos tdssd ajassa? Mitd mieltd on
kuvitella tai vaatia aidon suomalaisuuden olevan asubjektiivisempaa
kuin se nyt on? Joskus Pylkko sanoo elvyttdvansa alkuperdistd persoo-
natonta suomalaisuutta, mutta ndissa hankkeissa on vahva viisastelun ja
hybriksen maku. Miten yksi ihminen voisi palauttaa tuntumaa johonkin
satojen vuosien takaiseen kulttuuriin, joka vield on suurimmaksi osaksi
tuntematonta?

PYLKON MUKAAN oikeaan suomalaiseen elimanmenoon voi kuu-
lua kalastamista, metsastystd, sienien ja marjojen kerdilya seka pieni-
muotoista maanviljelyd. Voisi olla myds verstaita ja niissd seppid, ve-
neenrakentajia ja muita kasitydldisid. Moottoreita ja elektronisia laitteita
on vain nimeksi. Ulkomaankauppa on hyvin vdhdistd, eli lahes kaik-
ki tarvittava tuotetaan itse. Yleisesti ottaen Pylkdn ndkemys sopivasta
elinkeinoeldmastd on samankaltainen kuin Pentti Linkolalla.

Omavarainen paikallisuus olisi varmasti monessa suhteessa suoma-
laisempaa kuin nykyinen kansainvalinen eldméntapamme. Palaan kui-
tenkin subjektiteemaan: Ndiden eldmaa yllapitavien paikallisaskareiden
hoitaminen ei saisi edellyttad, ettd toimijat erottavat itsensd muista ih-
misistd ja luonnonympdristéstddn? He eivét saisi olla subjekteja, joilla
on kyky suunnitella? Tdma on minusta epduskottavaa. Esimerkiksi met-
sdstys vaatii suunnittelua ja usein jonkinlaista juonintaakin.

Pylkko kirjoittaa vastauksessaan ylld esittdmiini huomioihin: "Tuol-
loin [ennen eurooppalaistumista, AT] suomalaisilla varmaankin oli oma
subjektiviteetti-vastineensa, siis jotakin, mika tehtavaltdan vastasi ase-
maa, joka subjektilla on modernissa eurooppalaisessa kulttuurissa. Tama
subjekti-vastine, jolle meilld ei ole nimid, mahdollisti metsédstyksen yh-
teistydn sujumisen ja metsastyksen kollektiivisen kokemuksen kokoa-
misen perinteeksi.”

Pylkko jatkaa: "Tastd amorfisesta, heikosti rakenteellistuneesta ja
heikosti suuntautuneesta kollektiivisesta suomalaisesta subjektivasti-
neesta en ole lainkaan huolissani. Se ei uhkaa minua ja on aiheuttanut
ongelmia eldmassani korkeintaan heikkoutensa vuoksi (koska ei ole
pystynyt vastustamaan modernia eurooppalaista subjektia). Jos nyky-
suomalainen puolieurooppalaisuus ndyttda ahdistavalta teeskentelyltd,
syyllinen ei ole tdimd nimeton ja heikko suomalainen subjekti-vastine.
Syyllinen on vieras miehittdja-subjekti, joka on kotoisin Euroopasta, ja
joka on keinotekoisesti istutettu vieraaseen maaperdan.”

Subjektin vastine on siis heikosti rakenteellistunut ja suuntautunut.
Se ei erottaudu kollektiivisesta kokemuksesta niin selvéasti kuin oikea
subjekti. Pylkko sanoo vield: "Modernin eurooppalaisen tekniikkatie-
teen ja kapitalismin vaatima suunnittelu ja jarkeily on méaaréllisesti ja
laadullisesti aivan toisella tasolla kuin mikdén ei-eurooppalainen esimo-



derni 'suunnittelu ja jarkeily’ — sanokaamme metsastyksen, kalastuksen
tai kerdilyn vaatima jarkevyys. [...] Nykyeurooppalainen suunnittelu ja
jarkeily vaatii henkil6ltd autonomian maaraa, joka ylittdd kaiken, mi-
hin alueelliset perinnekulttuurit pystyvat tai ovat koskaan pystyneet.
Tehostaminen, hyédyn maksimoiminen, tulevaisuuden rakentaminen,
luonnon valvonta ja muokkaus nousee aivan uudelle tasolle silloin, kun
moderni eurooppalainen henkil® syntyy, astuu historian ndyttdmoélle ja
kohdistaa tarmonsa luonnon hyvéksikdyttéon." Eli subjekti on paljon
autonomisempi kuin subjektin vastine.

Pylkon ndkemykset ovat ndiltd osin maltillisempia kuin olin kuvi-
tellut. Suomalaisillakin voi olla jotain samanlaista kuin subjekti, mutta
tama vastine ei nouse niin korkealle erottautumisen, itsendisyyden ja
tuhovoiman asteelle kuin oikea eurooppalainen miehittajasubjekti.

OSITTAIN MINUN JA PYLKON erimielisyydessi on kyse verbaali-
sista seikoista. Jos Pylkko haluaa varata sanan "subjekti” tarkoittamaan
maailmanporvaria eli aggressiivisesti hallinta-alaansa laajentavaa indo-
eurooppalaisen kielen puhujaa, niin mikdpa siind. Ja jos han ei halua ni-
mittdd suomen puhujaa subjektiksi vaan subjektin vastineeksi, niin tus-
kinpa tdstdkdan haittaa on.
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Olisi kuitenkin kiinnostavaa tietdd, ovatko suomalaiset todella hei-
kommin suuntautuneita ja epditsendisempid kuin vaikkapa ruotsalaiset.
Voitaisiin selvittdd esimerkiksi tieteen keinoin, pitdako tuo véite suoma-
laisten epditsendisyydestd paikkansa. Tutkimuksen pitdisi varmasti alkaa
silld, ettd teemme itsellemme selvaksi wittgensteinilaisessa hengessa,
mitd tima vdite oikeastaan tarkoittaa, eli mita kaikkea olisimme valmii-
ta nimittdmaddn epditsendisyydeksi ja mitd itsendisyydeksi.

Kaiken kaikkiaan eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden raja ei liene
subjektikysymyksessa niin terdva kuin Pylkko esittad. Totta kai suoma-
laisilla on oma erikoinen kielensd ja erityisid tapoja ja perinteitd; mutta
subjektiivisuus—asubjektiivisuus-erottelun vahva kytkeminen eurooppa-
laisuuden ja suomalaisuuden véliseen erotteluun on omituista. Toinen
outo seikka on se, ettd Pylkkd antaa sekd subjekteille ettd asubjektiivi-
selle olemiselle joitakin olemuksellisen oloisia piirteitd, joita niilld ei kui-
tenkaan valttdmétta ole, siis esimerkiksi levittaytymishalun subjekteil-
le ja eloisuuden subjektittomalle kokemukselle. Subjekti ei valttamatta
ole — eika ole ollut — vain moderni, tekninen, aggressiivinen, totaalista
hallintaa tavoitteleva maailmanporvari, ja toisaalta asubjektiivinen ole-
minen ei vélttamatta ole — eikd ole ollut — eloisaa, tayteldista tunnetta
perinnekulttuureissa. 4

Pauli Pylkkd

auli Pylkko opiskeli ja véitteli filosofian tohtoriksi Jaakko
P Hintikan ohjauksessa 1980-luvulla ja on 1990-luvulla toimi-
nut filosofian tutkijana Yhdysvalloissa sekd Suomessa. Han
kuitenkin luopui tutkijanurasta ja yliopistoeldmastd 1997. Vuonna
1998 John Benjamins -kustantamo julkaisi hdnen teoksensa The
Aconceptual Mind: Heideggerian themes in holistic naturalism.
1990-luvun kuluessa Pylkkd kehitteli nakemyksiddn asubjek-
tiivisesta kokemuksesta, luonnollisen kielen merkitysten ainutker-
taisuudesta, alueellisuudesta ja kddntymattdmyydestd. Han on
kirjoittanut ndistd aiheista artikkeleita seka suomeksi etta englan-
niksi. Nykyisin hdnen mielenkiintonsa on keskittynyt sellaisen esi-
kasitteellisen dialektiikan ja merkitysnakemyksen kehittelemiseen,
joka pystyisi ottamaan huomioon ei-eurooppalaisten kielten ainut-
kertaisen kaantymattomyyden ja esimodernin luontosuhteen.

Muiden toimiensa ohella Pylkké on kustantanut kirjoja vai-
monsa Leenan kanssa Uuniyhtion nimissa. Uunikustannukselta on
ilimestynyt Schellingin Vapaustutkielma (2004), jonka saatteeksi
Pylkko on kirjoittanut esseen "Schelling ja panteismikiista”, seka
Ernst Jiingerin Marmorijyrkdnteilld (2006), johon on liitetty Pyl-
kon Junger-tutkielma "Lemuurien y6 — Ernst Jiinger ja kansallis-
sosialismi”. Uunilta on ilmestynyt my&s kaksi Pylkon omaa teosta,
Richard Wagner ajattelijana — antimodernisti, luonnonmystikko,
gnostikko (2005) ja Luopumisen dialektiikka (2009), joista jalkim-
maéiseen sisdltyy toinen hanen kahdesta Ukko-dialogistaan. En-
simmaéinen ilmestyi Antti Arnkilin ja Olli Sinivaaran toimittamas-
sa kokoomateoksessa Kirjoituksia Vdiné Linnasta (Teos 2006). 4



