ARTO TUKIAINEN

PSYKOFYYSISESTA
ONGELMASTA
ASUBJEKTIIVISEEN
KOKEMUKSEEN

—AVOIN KIRJE TUULA TANSKALLE

HyvA Tuula,

kun huomasin sinun julkaisseen psykofyysisti ongelmaa kisittelevin
artikkelin Ajatuksen vuosikirjassa 56, ajattelin jo ennen sen lukemista,
ettd nyt minulla on sopiva tilaisuus pohtia, milld tavoin itse suhtaudun
tihin ongelmaan. Kuten tiedit, kiinnostuin siitd jo kauan sitten ja kir-

nikemystd ongelman ratkaisemiseksi. Nyt vuosien jilkeen palaan sa-
moille ajattelun alueille artikkelisi innoittamana. Samalla voin ehki
aurtaa sinua havaitsemaan ongelmassa uusia puolia tai ainakin nike-
miin kirkkaammin asioita, joista olet kylli ollut aikaisemminkin sel-
villd, mutta joihin et ole kiinnittinyt sen kummempaa huomiota.
ennakko-olettamusten kriittisen arvioinnin kautta tapahtuvasta ongel-
man havittimisestd. Nami ennakko-olettamukset koskevat kokemus-
ten ("experiences”) subjektiivisuutta. Kokemuksia ei itse asiassa voida
mirtid ne. Vastaavasti fysikaalinen maailma ei suinkaan ole subjektin
eteen avautuvien objektien kokonaisuus vaan titi samaa asubjektii-
vista kokemusta. Ja ellei 6ydy jotakin subjektiivisen ja objektiivisen to-
dellisuuden viliseen jaotteluun palautumatonta tapaa erottaa toisis-
taan kokemukset ja fysikaalinen todellisuus, psykofyysisti ongelmaa ei
ole olemassa.

Tavanomaiseen kielenkiyttéon sisiltyvi kokemusten ja fysikaalisten
tapahtumien vilinen erottelu ei vieli sininsi merkitse psykofyysisen
ongelman olemassaoloa. Tillaista ongelmaa ei vield tuo eteemme se-
kiin olettamus, etti kokemukset ja fysikaaliset tapahtumat voivat olla
toistensa syitd ja vaikutuksia. Jotta ongelma ilmaantuisi, meilld pitiisi
olla jokin tapa kuvata ja ymmirtii se kokemusten ja fysikaalisen todel-
lisuuden vilinen kuilu, jonka monet ovat olleet havaitsevinaan. Meidit
tiytyisi saada Aammiistelemdiiin, kuinka fysikaaliset tapahtumat voivat
ensinkiin tuottaa kokemuksia ja kokemukset fysikaalisia tapahtumia
tamin kuilun yli. Kuilu on nimenomaan subjektiivisen ja objektiivisen
vilinen eroavuus. Jos timi kuilu kuroutuu umpeen, myds psyko-
fyysinen ongelma haihtuu ilmaan.

1 PSYKOFYYSINEN ONGELMA

Psykofyysinen ongelma koskee “fenomenaalista tietoisuurta™ niko-
havaintoja, kuuloaistimuksia, hajuaistimuksia, tuntoaistimuksia, liike-
aistimuksia, unia, ajatuksia, mielikuvia, kivun ja mielihyvin kokemuk-
sia, kylmin ja kuuman tuntemuksia, tunnetiloja, miclialoja ja niin
edelleen. Esitit ongelman seuraavasti (s. 183):
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“Fenomenaalisen tietoisuuden ongelmana
on, etti vaikka voimme jokainen omasta
ensimmiisen persoonan nikékulmastam-
me vahvistaa kokemuksen olemassaolon
jonain itsestiinselvind asiana, emme kui-
tenkaan ymmirri, kuinka kokemus on
mahdollinen suhteessa sithen tietoon ja
ymmuirrykseen, joka meilli on fysikaalises-
ta maailmasta. Vaikeuder johtuvat ensim-
miisen persoonan kokemuksellisen niko-
kulman ja luonnontieteen kolmannen
persoonan nikokulman vilisestd yhteen-
sopimattomuudesta. Emme ymmirrd, mis-
si suhteessa kokemus on ei-kokemukselli-
seen todellisuuteen [...] tai kuinka koke-
mus kokemus syntyy fysikaalisesta perus-
tastaan, aivoista. Emme ymmiirri, kuinka
kokemus on lzinkaan mahdollista.”

Pidit Michael Tyen ajatuskoetta ongelmaa
valaisevana (s. 185):

"Kuvittele, etti tieteilijit ovat kehittineet
eradnlaisen kypirin, jonka avulla on mah-
dollista seurata ruudulta omien aivojen fy-
sikaalisia tiloja ja tapahtumia. Kuvittele,
etti hankit tillaisen kypirin — et voi vas-
tustaa uteliaisuutta — ja laitat sen piihisi.
Akkii niet edessisi ruudulla aktivoituneita
neuroniryhmii. Liikuttaessasi hieman kit-
tisi huomaat, etti aivokuoren toisella puo-
lella olevat neuronit aktivoituvat. Alat tes-
tata laitetta ja kutitar kiisivarttasi hoyhe-
nelli. Huomaat, etti somatosensorisella ai-
vokuorella olevat tietyt neuroniryhmit
aktivoituvat lihes siinnonmukaisesti. Yht-

tilaan eivitkd reagoi kutitukseen miten-
kizin. Thmettelet, kuinka juuri zo sihkoi-
nen ilmio tuottaa subjekrdiivisen kutituk-
sen tunteen? Kuinka kyseinen aivotila tuot-
taa tunteen lainkaan? Miksi se tuntuu juu-
ri tiltd, miksi se ei tunnu joltain muulta?
Miksi se tuntuu yhtiin miltiin?”

Yleisimmissi muodossaan psykofyysinen
ongelma on siis nihdiksesi seuraava: missi
suhteessa kokemukset ja fysikaalinen todel-
lisuus (“ei-kokemuksellinen todellisuus”)
ovat toisiinsa? Konkreettisempia kysymyk-
sid ovat: Miten hermosto synnyttii koke-
muksia? Miten kokemukset aiheuttavat fy-
sikaalisia tapahtumia? Miksi hermostolliset
tapahtumat tuottavat juuri sellaisia koke-
muksia kuin tuottavat? ja Miksi hermosto
synnyttdd kokemuksia ensinkdin? Naistd
kysymyksistd paljastuu, ettid psykofyysisen
kausaation mahdollisuuden ehtoihin, ole-
massaoloon ja luonteeseen viittaavat ongel-
mat kulkevat lihes aina mukana, kun pu-
humme psykofyysisesti ongelmasta. Kau-
saatio-ongelmia voisi jopa nimittii psyko-
fyysisen problematiikan ytimeksi.” Esimer-
kiksi fysikalistinen identiteettiteoria voidaan
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kisitedd yritykseksi vastata siihen hammis-
tykseen, etti fysikaalisen ja kokemuksellisen
maailman vililli niyteid olevan kausaali-
suhteita. Jos kokemukset ovat identtisii fy-
sikaalisten tapahtumien kanssa, niin silloin
psykofyysinen kuilu on silloitettu ja psyko-
fyysisen kausaation mahdollisuuden ym-
mirtiminen on fysikaalisen kausaation mah-
dollisuuden ymmirtimisti. Mahdollinen
vastaus psykofyysisen kausaation ongelmiin
on tietysti sekin, ettei tuollaista kausaatiota
ole. Esimerkiksi hermostoon vaikuttavia
liiikkeiti ei timin kisityksen mukaan voida
pitid kokemuksellisten tapahtumien syina.

Tieteellisen tutkimuksen ja psykofyysisen
ongelman vilinen suhde voidaan periaat-
teessa ymmirtid kahdella eri tavalla. Yheiil-
ti voidaan ajatella, etti tieteelli on merkitys-
td timin ongelman ratkaisemisessa. Viittaat
artikkelissasi tahin nikemykseen: "Voi [...]
olla, etti tulemme ymmirtimiin tietoisuu-
den ja aivojen vilistd yhteyttid — tulevaisuu-
den tieteen kulusta kun kukaan ei tiedd mi-
tidn” (s. 190). Toinen mahdollinen ajatte-
lutapa on nihdi psykofyysinen ongelma ei-
tieteellisend kysymyksend.® Itse uskon ni-
menomaan, etti ongelmiemme lihteet ovat
pikemminkin tilld suunnalla kuin teteellis-
ten tietojemme vajavaisuudessa.

2 KOKEMUSTEN SUBJEKTIIVISUUS:
NELJA TULKINTAA

2.1 ENSIMMAINEN TULKINTA: El
YMMARRYSTA 1LMAN OMAKOHTAISTA
KOKEMUSTA

Olemme ehki taipuvaisia huudahtamaan:
” Tietenkin kokemukset ovat subjektiivisia ja
tietenkin fysikaalinen todellisuus on objek-
tiivista.” Mutta mitid timé puhe kokemus-
ten subjektiivisuudesta ja fysikaalisen maail-
man objektiivisuudesta tarkoittaa?

Sinun mukaasi kokemukset ovat siind
mielessi subjektiivisia, etti ainoastaan tie-
tynlaisen kokemuksen lipikidynyt ihminen
voi ymmirtid, millainen tuo kokemus to-
dellisuudessa on. "[E]simerkiksi varennikin
maun ymmirtiminen edellyttid kokemusta
siitd, miltd varennik maistuu” (s. 181). Fysi-
kaalisen todellisuuden objektiivisuus tar-
koittanee siis mielestisi sitd, ettd ihminen
voi ymmirtid sitd muutenkin kuin oma-
kohtaisten kokemusten kautta. Kokemuk-
set eivit ilmeisesti voi ymmiirtiiiksesi olla
tilli tavoin objektiivisia. Toisaalta fysikaali-
nen todellisuus ei kai voi kisittidksesi olla
siind mielessi subjektiivista, ettd sen ym-
mirtiminen edellyttiisi sen omakohtaista
havainnointia tai ylipiitiin sen kokemuk-
sellista lapikayntid.

Kokemuksia voidaan kuitenkin ymmir-
tid my6s muuten kuin omakohtaisen koke-
misen kautta. Kun olen lukenut Heming-

wayn selostuksen hirkiitaistelusta, ymmir-
rin kylli jossain mielessd, millaisia koke-
muksia hirkitaisteluissa on mahdollista
hankkia. Kun elokuvakriitikot kirjoittavat
kokemuksistaan lehdissd, he kykenevir vi-
littimain meille niitd koskevaa ymmirrysta.
Samoin viiniasiantuntijoiden kirjoitukset
voivat lisitd ja laajentaa ymmirrystimme
niisti makukokemuksista, joita heidin ar-
vostelemansa viinit tuottavat. Jos olen nih-
nyt ystivini ottamat valokuvat Kiinasta,
minulla on kisitys siitd, millaisia asioita han
koki sielli. Vield selvemmin niin on siind
tapauksessa, etti nien hinen kuvaamiaan
videofilmeji. (Aistikokemuksia tuottavat
teknologiat himirtivit omakohtaisen koke-
misen kautta saadun ymmiirryksen ja tois-
ten ihmisten vilittimén ymmiirryksen vilis-
ti rajaa.) Masennuksestakin voidaan hank-
kia ymmiirrysti kuuntelemalla muiden se-
lostuksia omista kokemuksistaan. Omakoh-
tainen kokeminen saattaa rikastaa ymmir-
rystimme; mutta kokemuksia koskevaa ym-
miirrysti voidaan hankkia myds suullisesti,
kirjallisesti ja virtuaalitodellisuusteknologi-
oita hyviksikiyttien.

Et kai halua viittdd, ectd siind missi koke-
muksista voidaan hankkia todellista ym-
miirrystd vain kokemuksien itsensd kautta,
fysikaalisesta todellisuudesta ei voida hank-
kia omakohtaista ymmirrystd lainkaan?
Neuroneista voidaan tietysti hankkia tietoa
ja ymmirrysti myds kokemusteitse eli kat-
selemalla ja koskettelemalla niiti seki teke-
milli niiti koskevia kokeita eiki ainoastaan
lukemalla niisti tai kuuntelemalla neurofy-
siologisia luentoja. Samoin veden luonnetta
voidaan pyrkid ymmirtimiin tarkkailemal-
la sen liikkeitd ja uppoutumalla sithen eikd
ainoastaan lukemalla siti koskevia raportte-
ja. Itse asiassa neuroneista ei olisi voitu
hankkia mitdin ymmirrystd, jos ihmisilli ei
olisi koskaan ollut niiti koskevia kokemuk-
sia. Ei meilld olisi aivofysiologian kirjoja ei-
ki aivosolujen kuvia, elleivit ihmiset olisi
avanneet kalloja ja hankkineet aivoista
konkreettisia kokemuksia. Sini itse ehkd
luet tieteen tuloksista kirjoista, mutta koke-
muksien kautta nekin on alunperin saavu-
tettu.

Jos omakohtainen kokemus ei ole mieles-
tisi kovinkaan tirkedd luonnontieteellisen
ymmirryksen saavuttamisen kannalta, niin
ajattele vaikkapa puutarhureille ja kuvan-
veistijille ominaista ymmiirrystd fysikaali-
sesta maailmasta. Voidaanko titd ymmiir-
rysti saavuttaa ilman omakohtaisia koke-
muksia luonnosta? Puutarhuri voisi esittdd
yltipiisen teesin, jonka mukaan luonnon
tapahtumien ymmiirtiminen edellyttdd, et-
td meillid on niisti omakohtaisia kokemuk-
sia. Témi viite on aivan yhti liioiteltu kuin
nikemys, jonka mukaan kokemuksia ei voi
ollenkaan ymmirtig, ellei ole kiynyt niitd
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lapi omakohtaisesti.

Kun annoin luettavaksesi timin kirjoi-
tuksen ensimmiisen version, vastasit esitti-
miilld seuraavan kritiikin juuri kuvailemaani
subjektiivisuustulkinnan arvostelua vastaan:
“Kisitykseni mukaan on olemassa ominai-
suuksia, joista voimme tietii ainoastaan ko-
kemuksen kautta, kokemalla — tissi ei nih-
dikseni ole mitdin “mystistd”. [...] Pointti-
na ei ole, etteivit luonnontieteiden opinnot
auta tietimiin tyhjentivisti nditi ominai-
suuksia (esim. sitd, millaista on nihdi pu-
naista tai millaista on kokea masennusta);
pikemminkin, etteivit opinnot auta.”

Vaikka olisikin aivan erityisid ominai-
suuksia, joista voimme tietdd vain omakoh-
taisen kokemuksen kautta emmeki lain-
kaan opintojen avulla (ja tissi "opinnot”
tarkoittanevart lihinni kirjallisia ja suullisia
seksi, eivitkd nimi ominaisuudet voi olla
my®s fysikaalisen maailman ominaisuuksia.
Voiko ihminen esimerkiksi tietdd tuulten ja
sateiden ominaisuudet “tyhjentivisti”, ellei
hin ole koskaan ollut tuulessa ja sateessa it-
se, kokenut niitd? Eiké myrskyjen ja aurin-
gonlaskujen ominaisuuksien tietiminen ole
tdysin analogista punaisuusaistimusten ja
masennuskokemusten ominaisuuksien tie-
timiselle? Tarkasti ajatellen niiden tapaus-
ten tiytyy olla analogisia, koska fysikaalinen
maailma on kokemusmaailmaa (ks. alla 2.2
ja2.4).

Mihin siis perustuu kokemuksellisen ja
fysikaalisen todellisuuden vilinen dikoto-
mia? Jos kokemukset ovat tarkoitetussa suh-
teessa yhti lailla objektiivisia kuin fysikaali-
nen maailma (eli kokemuksia voidaan ym-
mirtdd myos muuten kuin omakohtaisen
kokemuksen kautta) ja fysikaalinen maail-
ma yhti subjektiivista kuin kokemukset (eli

omakohtaisen kokemuksen kautta), subjek-
tivisuuden ja objekdivisuuden kisitteilld ei
voida tehdi eroa kokemusten ja fysikaalisen
maailman vilille.

2.2 TOINEN TULKINTA: SUBJEKTIIVISUUS
NAENNAISYYDEN JA TODELLISUUDEN
YHTENEVAISYYTENA

Artikkelissasi kirjoitat kokemusten olevan
erityislaatuisia my®os siind suhteessa, ettei
nithin voida soveltaa nienniisyyden ja to-
dellisuuden vilisti erottelua: kokemuksien
kohdalla asiat ovat niin kuin ne ndyttivit
olevan. "Jos tila aistitaan kipuna tai pelkona,
tila on kipu tai pelko” (s. 181). Tidma on toi-
nen mahdollinen tapa ymmiirtdd kokemus-
ten subjektiivisuus. Objektiivisuus tarkoit-
taa tissi sitd, ettd asiat eivit vilttimitd ole
niin kuin ne niyttivit olevan. Pitinet fysi-
kaalista todellisuutta tissi mielessi objek-
tiivisena.

Nienniiset kokemukset eivit tosiaan-
kaan eroa mitenkiin todellisista kokemuk-
sista. Hallusinoitu pelko on todellinen siini
missd yhteisesti havaittavan maailman ta-
pahtumasta johtuva pelko. Hallusinoitu -
ni on kokemuksena todellinen. Ihminen voi
myds nihdi haukan, jolla ei ole mitddn "jul-
kisesti havaittavaa” syyti. Ja jos ndenndisyys
on vilttdmirtd yhtd kuin todellisuus, nien-
niisyyden ja todellisuuden kiisitteet menet-
tivit merkityksensi. Kisitteellinen vastak-
kainasettelu on mielekis vain silloin, kun
voidaan kuvitella tapaus, johon ei voida so-
veltaa sen kumpaakin osapuolta.

Kokemusmaailma on yksi asia, sen tapah-
tumien tunnistaminen ja kuvaaminen toi-
nen. Nienniisyys ja todellisuus eroavat
myos kokemusten kohdalla siind mielessi,
ettii niitd koskevat kuvauksemme voivat olla
virheellisii. Muutamia piivid sitten esimer-
kiksi luulin kuulleeni ampumisiznii, vaikka
todellisuudessa kuulin niiti jymihdyksii,
joita lossin rantautuminen aiheuttaa. Toisi-
naan me pelkistiin tunnustamme koke-
neemme asiat toisin kuin ne todellisuudessa
koimme, mutta on paljon sellaisiakin tapa-
uksia, joissa me korjaamme aidon erehdyk-
semme.

Er kiistine, ettd jos kukaan ei voi erehtyi
siitd, mitd hin kokee, niin puhe oikeassa
olemisesta menettdd mielekkyytensi: oi-
keassa oleminen edellyttdd erehtymisen
mahdollisuuden. Esimerkiksi jonkin koke-
muksen tunnistaminen peloksi tai kivuksi
voi osua oikeaan ainoastaan silli ehdolla, et-
ti myds virheellinen tunnistaminen on
mahdollista. Itse asiassa myds kipu ja pelko
voidaan tunnistaa viirin. Jos ihminen ei
osaa kiyttid sanoja ‘pelko’ ja ’kipu’ vaan
vaikkapa pitid pelkona sitd, miki on jinni-
tystd, hin saattaa kuvata kokemuksensa vir-
heellisesti.

Tieteellisissikin yhteyksissi kiy usein
niin, ettid yksi kokemusten kuvailun tapa
syrjdytetidn virheelliseni ja korvataan toisel-
la. Miti tulee neurotieteisiin, haluan kiin-
nittdd huomiosi sithen, ettd keskushermos-
tomme on ihmisten ja erityisesti neurotie-
teiden edustajien kokemusmaailman osa, ja
siti koskevia kuvauksia korjataan samalla
kun kokemuksemme karttuvat ja kokeelli-
nen tiectomme lisdntyy.

Ajattelet ehki, ettid neurotiedettd ei voida
ensinkiin pitid yritykseni kuvata neurotie-
teilijpiden kokemuksia ja ymmiirtdd niitd
paremmin. Olet oikeassa, jos tarkoitat, etti
fysitkan tavoin neurotieteessi saatetaan jos-
kus esittii "nikymitonti todellisuutta” kos-
kevia hypoteeseja, siis hypoteeseja, joiden
postuloimia tapahtumia ei ole ainakaan vie-
I3 havaittu. Muuten neurotiede voidaan ki-
sittdd tietynlaisten kokemusten kuvailuksi
seki pyrkimykseksi niiden ymmirtimiseen
ja selittimiseen. Vai onko neurotieteilijoilld

muka jokin toisenlainen, yliaistillinen ja ko-
kemuksen ylittivi tutkimustapa? Ja miti sa-
noisit  sitten, kun
tapahtumat tulevat my®s sellaisten ihmisten
havaittaviksi ja tarkasteltaviksi, jotka eivit
ole ammatiltaan neurotieteilijoiti? Emmeko
voisi luontevasti kiyttdd kokemustemme
kuvailussa ja ymmirtimisessi neurotieteelli-
sid sanoja ja selityksid? Jos koskettelemme
neuroneja ja katselemme niitd, niin eikd
neurotieteellinen  kisitteists  ole  silloin
todella hyvi kokemustemme kuvailun kei-
no?

Vastauksessasi esitit todella himmaistyt-
tivin viitteen: "Neuronit, aivot, keskusher-

keskushermostomme

mosto eivit ole itsessdin koettavissa eivitki
ilmene meille /ainkaan kokemuksellisen to-
dellisuutemme konstituentteina.” Keskus-
hermosto o7 koettavissa. Mihin neurotiede
perustaisi viitteensi ellei juuri kokemuksiin
keskushermoston tapahtumista? Ja hermos-
ton kuvailu voidaan ymmirtii hermostoko-
kemusten kuvailuksi. Nimi kaksi kuvailu-
tapaa ovat yksi ja sama asia.

Vertaa visuaalista kokemusta keskusher-
mostosta vaikkapa visuaaliseen kokemuk-
seen jirvimaisemasta. Jos ihminen kuvaa
jarvikokemustaan, hin kuvaa maisemaa si-
ten kuin hin sen nikee. Ehki hin puhuu
vilkkyvisti aalloista ja keikkuvista purje-
veneisti. Aivan samalla tavoin ihminen,
joka kuvailee nikékokemustaan keskusher-
mostosta, kuvailee keskushermostoa siten
kuin hin sen nikee. Tai kuvittele koskette-
levasi mirkii saippuaa. Jos sinun pitiisi ku-
vata kosketusaistimustasi, niin etkd voisi
kiytdd sellaisia sanoja kuin 'kova’ ja ’liu-
kas'? Etko jopa voisi antaa saippuan mitat
sanomalla esimerkiksi: "Tami kappale on
noin kolmen sentin paksuinen ja kahdeksan
pituinen?” Nimi ovat kaikki koettua asiaa
itsedin kuvailevia ilmaisuja. Vastaavasti
hermostokokemusten kuvailu on hermos-
ton kuvaamista. Toisaalta hermoston ku-
vaaminen on hermostokokemusten kuvaa-
mista.

Hallusinoivakin ihminen voi kuvata ni-
keminsi aivot. Télloin hin kuvaa jotakin
kokemusmaailmaansa kuuluvaa. Tilanne
on sama, jos korvaamme hallusinoidut aivot
"julkisesti” havaittavilla aivoilla. Silloinkin
kokemuksen "kohde” on jotakin kokemus-
maailmaan kuuluvaa ja sen kuvaaminen ko-
kemusmaailman kuvaamista. Jos yritimme
eristid kokemuksen "kohteestaan” ja kuvata
timiin kokemuksesta riippumattoman “ob-
jektin”, havaitsemme liukuvamme kohti
metafysiikkaa, jossa meilli ei ole mitizin ko-
tuusarvojen selvittimiseksi (ks. alla 2.4).
Koska fysikaalisetkin tapahtumat kuuluvat
kokemusmaailmaan, niidenkiin kohdalla
ei ole eroa ndenniisyyden ja todellisuuden
vililld, sikili kuin tilld erottelulla viitataan
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kokemuksiin itseensi eikd niiden kuvauk-

siin.

Lopputulema: Jos subjektiivisuus on
nienniisten ja todellisten kokemusten erot-
tamattomuutta, mikiin ei voi olla objektii-
vista eiki subjektiivisuudella ole mitddn vas-
takohtaa. Jos subjektiivisuudella taas tarkoi-
tetaan kokemuskuvausten vilttimitonti oi-
keellisuutta, mikiin ei voi olla subjektiivista
eiki objektiivisuudella ole vastakohtaa.
Kummassakin tapauksessa subjektiivisuu-
den ja objektiivisuuden kisitteet menertivit
merkityksensd, koska kisitteellisen vastak-
kainasettelu on mielekis vain silli ehdolla,
etti toinen sen osapuolista ei kata kaikkia
mahdollisia sovellustapauksia.

2.3 KOLMAS TULKINTA: SUBJEKTIIVISUUS
KOKEMUSTEN OMUUTENA

Vastineessasi kirjoitat painokkaasti: “Sub-
jektiivisuus on kisite, jolla luonnehdin sitd
fenomenaalista tietoisuutta koskevaa feno-
menologista piirrettd, etti kokemukset on
aina annettu meille ensimmdisen persoonan
presentaation muodossa. Ensimmiisen per-
kirjoitettuna omuus; se seikka, ettd koemme
kokemuksemme vilittomisti omiksi koke-
muksiksemme.” Toisella on omat koke-
muksensa eivitki ne voi olla minun omia
kokemuksiani: ”Toisen kokemusta ei ole
annettu ensimmiisen persoonan muodossa
minulle, minki takia toisen kokemus ei ole
osa minun mentaalista elimidini.” Jos esi-
merkiksi katsomme itkevii lasta, hinen su-
rukokemuksensa ei ole meidin kokemuk-
semme. Tillainen kokemusten “omuus”
voidaan ymmiirtii kolmanneksi subjektiivi-
suuskisitteen tulkinnaksi. Fysikaalinen to-

dellisuus lienee siis mielestisi tavalla tai toi-
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sella yhteisti ja tissi suhteessa objektiivista.
(Oletertavasti et tarkoita omuutta vierauden
vastakohdaksi?)

Et kai tarkoita "omuudella” yksityisomis-
tusta ja “yhteisyydelli” yhteisomistusta tai
omistuksen puutetta? Possessiivisten ilmai-
sutapojen kiytto ei voi viitata tahin, koska
kokemukset eivit ole objekteja, joita olisi
mahdollista omistaa. Kenellikiin ei ole tis-
sd mielessi omia kokemuksia. Kokemusten
omistaminen edellyttdd siti paitsi jonkin
kokemuksista riippumattoman omistajan
olemassaoloa. Tdmi omistava subjekti on
perusteetonta metafysiikkaa (2.4). On var-
masti olemassa erilaisia inhimillisii koke-
musmaailmoja, mutta sen sijaan, etti ihmi-
nen omistaisi ne, hin kuuluu niihin ja on
osallinen niiden tapahtumiin.

Miti muuta kokemusten “omuus” voisi
merkiti? Ja miti tarkoittaa sen vastakohta,
fysikaalisen maailman “yhteisyys”? Ilmeises-
ti et tarkoita puheellasi kokemusten “omuu-
desta” sitd, etti eri ihmisten kokemukset
ovat vilttimittd erilaisia. Thmisillihin voi
olla my®s yhteisia kokemuksia siini tavan-
omaisessa mielessd, ettd niissi on jotakin sa-
manlaista. Jos ihmiset esimerkiksi menevit
yhdessi kalaan, heilli on yhteisid kokemuk-
sia. Toisaalta eri ihmisten kokemat fysikaali-
set tapahtumat voivat olla myds erilaisia.
Niissi ei vilttimitti ole mitidin yhteisti.

Oman ja yhteisen vilinen vastakohta on
liheisti sukua yksityisen ja julkisen viliselle
erottelulle. Luulen sinun tavoittelevan pu-
heellasi kokemusten “omuudesta” juuri titd
kontrastia. Siirryn nyt sen tutkintaan.

2.4 NELJAS TULKINTA: SUBJEKTIIVISUUS
KOKEMUSTEN YKSITYISYYTENA JA
EROAVUUTENA

Kirjoitat vastineessasi: “Aivot, neuronit, ki-
vet jne. ovat havainnon kohteita, joista
meilli kaikilla voi periaatteessa olla koke-
muksia — ne ovat objektiivisia siind mielessi,
etti ne on annettu kaikille samalla tavoin
kuin ne on annettu minulle.” Timi virke
voitaneen tulkita erotteluksi olennaisesti yk-
sityisen ja olennaisesti julkisen maailman
vililld. Fysikaalinen maailma on siind mie-
lessi julkinen, etti siti voidaan tarkkailla
useista eri nikokulmista. Kokemukset taas
avautuvat ainoastaan ensimmadisen persoo-
nan perspektiivisti. Sanotkin artikkelissasi
(s. 181), etti kokemukset ovat viistimitti
nikokulmallisia.

Jos nyt viittiisin vastaan, ettid kokemuk-
set voivat olla my®s julkisia, koska useilla ih-
misilli voi olla samanlaisia kokemuksia, tai
etti fysikaalinen todellisuus voi olla yksityis-
td, koska jokin fysikaalinen tapahtuma voi
avautua ainoastaan yhdelle ihmiselle, et var-
maankaan olisi tyytyviinen vastaukseeni.
Oletettavasti sanoisit, etti fysikaalinen ta-
pahtuma on kuitenkin objekti, joka voidaan
havaita useammasta eri nikokulmasta.
Objekti on identtinen eri subjekeeille, koska
se on kokemuksesta riippumaton. Eri ih-
misten kokemukset taas ovat ainakin kvan-
titatiivisesti toisestaan poikkeavia siinikin
tapauksessa, etti niissi on jotakin samanlais-
ta. Siis vaikka ihmiset kokisivat yhdessi jon-
kin luonnontapahtuman, heidin kokemuk-
sensa olisivat silti toisistaan eroavia.

Tarkoitan metafysiikalla tutkimusta, joka
pyrkii selvittimain kokemusten ei-koke-
mukselliset mahdollisuuden ehdot. Empii-
rinen tiede ei ole metafyysisti. Jos tieteessi
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postuloidaan kokemuksen ylittivii tapahtu-
mia, ndiden postulaattien totuudelle asete-
taan kokemukselliset kriteerit.

Oletus kokemuksesta riippumattomasta
objektista sen sijaan on metafyysinen. Me-
tafyysisyys merkitsee, etti meilld ei voi olla
kokemuksellisia kriteerejd sen ratkaisemi-
seksi, onko kokemuksista riippumattomia
objekteja olemassa ja millaisia ne ovat. Ko-
kemuksista riippumaton objekti  voisi
muuttua, vaikka kokemukset pysyisivit tis-
milleen samanlaisina, ja kokemukset voisi-
vat muuttua, vaikka timi objekd pysyisi en-
nallaan. Objektin riippumattomuushan tar-
koittaa juuri sité, ettd kokemus ja sen objek-
ti voivat vaihdella toisistaan riippumatta.
Toisin sanoen metafyysiset viitteet ovat ko-
kemuksiin nihden satunnaisia. Tillainen
empiiristen  totuuskriteerien puute on
metafysiikan yleinen ongelma, jonka koh-
taamme kaikkialla riippumatta siitd, millai-
nen metafyysinen viite on kyseessi.

Metafysiikan satunnaisuutta voidaan yrit-
ti sellaiseksi, ettd sen nikemykset kokemuk-
sista riippumattomista objekteista ovat vilt-
timittd oikeita. Tuon subjektin nikemyk-
set ovat siis oikeita, sanoipa se kokemuksis-
taan mitd tahansa. Témi ajatus on kuiten-
kin mieleton, koska oikeellisuuden kriteeri-
ni olevat nikemykset eivit voi itse olla oi-
keita (vrt. Wittgensteinin esimerkki metrin
standardista). Vaikka kykenisimmekin aset-

tamaan tillaisen auktoriteetin, sen kisityk-

oikeellisuutta ei voi olla.

Ajatuksella objektin samuudesta eri ha-
vainnoitsijoille ei siis ole perusteita. Koke-
mukset kylli vaihtelevat eri kokemusmaail-
mojen vililld, murtta niin tekevit myds fysi-
kaaliset tapahtumat. Nehiin ovat kokemus-
maailmallisia tapahtumia. Sellaisina ne eivit
voi olla julkisia, sikili kuin julkisuudella tar-
koitetaan juuri objektin avautuvuutta ja
tarkkailtavuutta. Tdmi ei tetenkdin mer-
kitse fysikaalisten tapahtumien yksityisyytti
vaan sité, ettei niitd voida sanoa julkisiksi ei-
ki yksityisiksi.

Voivatko kokemukset sitten olla yksityi-
sid eli (lainatakseni omia sanojasi) avautua
“ensimmiisen  persoonan  presentaation
muodossa” subjektille, joka ei ole kokemus-
ta? Tuskinpa. Ajatus kokemuksista riippu-
marttomasta subjektista on sekin metafyysi-

nen. Esimerkiksi usko transsendentaalisen
subjektin olemassaoloon on tyypillisesti sel-
laista, ettei sen totuudenmukaisuudelle voi
olla mitiin kokemuksellisia kriteereji. Idea
kokemusten yksityisyydesti on siis yhti
perusteeton kuin nikemys, jonka mukaan
fysikaaliset tapahtumat ovat julkisia.

Subjekti voidaan kylli identifioida koke-
musten kanssa: subjekti 07 "omat” tunteen-
sa, kuuloaistimuksensa, nikghavaintonsa
jne. Mutta jos kokemuksista riippumatto-
mia objekteja ei haluta postuloida, tuolla
kokemuksiin samastuvalla subjekilla ei ole
mitiin vastakohtaa. Tilloin subjektin kisite
menettii merkityksensi.

Kun ajatus kokemuksista riippumatto-
mista subjekteista ja objekteista ei enii
kiechdo meitd, myds varmuus kokemusten
vdistimédttomastd  nikokulmallisuudesta
menettii otteensa. Jos ei voida perustellusti
puhua kokemuksia omistavasta tai ylipa-
tiin kokemuksiin nihden erillisesti egosta,
ja jos ajatus kokemuksista riippumattomista
kokemusten kohteista kuuluu sekin metafy-
sitkan museoon, niin misti tuollainen niko-
kulmallisuus muka kokemuksiin ilmaantui-
si? Nikokulmallisuus on illuusio, jota ei voi-
da erottaa kokemusten yksityisyyden ja fysi-
kaalisen maailman julkisuuden myyteisti.
Niitd myyttejd taas ei voida erottaa meta-
fyysisestid uskosta subjekteihin ja objektei-
hin, jotka pysyvit identtisind kokemuksista
riippumatta.

3 EROON PSYKOFYYSISESTA
ONGELMASTA

Tavanomainen  kielenkidyttémme, joka
erottaa toisistaan kokemukset ja fysikaalisen
maailman, ei tietysti sininsi ole mielenfilo-
sofinen teoria. Teoreettisia eivit ole myos-
kiin ne psykofyysisen ongelman kannalta
olennaiset erottelut, jotka sisiltyvit tihin
kieleen: subjekdivinen/objektiivinen seki
sen tarkennukset yksityinen/julkinen, oma/
yhteinen ja vaihteleva/identtinen. Filosofis-
ten teorioiden leviiminen on kuitenkin voi-
nut synnyttid ja vahvistaa niiti kielellisid
vastakkainasetteluita, ja toisaalta nuo erot-
telur saattavat puolestaan olla subjektiivi-
suuden myyttid tukevien teorioiden ituja.
Filosofin on paitsi nihtivi timi kieli sellai-
sena kuin se on myds rohjettava taistella sitd
vastaan.

Psykofyysisen ongelman ratkaisu on siini
monia eri ulottuvuuksia sisiltivissi oival-
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luksessa, ettd subjektiivisen ja objektiivisen
todellisuuden vilistd kuilua ei ole olemassa.
On ainoastaan jakamattomia kokemus-

maailmoja, joissa ei ole mitiin subjektiivista

eiki mitdin objektiivista. Vastaavasti ei ole

sen todellisuuden vilisten kausaalisuhteiden
olemassaoloa ja luonnetta koskevaa ongel-
maa vaan ainoastaan yleinen kysymys asub-
jektiivisen kausaation olemassaolosta ja
ominaisuuksista. Neuraaliset tapahtumat
voivat kuulua kokemusmaailmaan, ja jos ne
joskus ovat muiden kokemusten syiti, timi
kausaatio on asubjektiivisten kokemusten
vilisti kausaatiota. Kyse ei esimerkiksi ole
olennaisesti julkisen ja olennaisesti yksityi-
sen todellisuuden vilisestd suhteesta, kuten
ei myoskiin kokemuksista riippumattoman
aivo-objektin kausaalisesta suhteesta koke-
muksiin.*

VIITTEET

1. Yhden lyhyen artikkelin julkaisinkin: "Is ‘sub-
jectivity of consciousness’ a problem to phy-
sicalism?” teoksessa Paavo Pylkkinen ja Pauli
Pylkké (toim.), New Directions in Cognitive
Science. Publications of the Finnish Artificial
Intelligence Society, Helsinki 1995. Kisilli ole-
va kirjoitus korvaa tuon artikkelin psykofyysisti
ongelmaa koskevien niikemysteni esitykseni.

2. Hermostotapahtumien ja kokemuksellisten ta-
pahtumien vililli saattaa olla myds yhteis-
vaihtelusuhteira, joita ei voida edes periaatteessa
nimitdd kausaalisiksi, koska nuo tapahtumat
eivit eroa toisistaan ajallisesti. Jos sellaisia on,
psykofyysisen ongelman tiydellisen ratkaisun
wilisi sisiledE niidenkin mahdollisuuden selitys.

3.  Ehkipi viittaat tihin mahdollisuuteen kir-
joittaessasi niin: “[A]jatuksessa, ettemme ole
kyenneet (ainakaan toistaiseksi) konstruoimaan
oikeanlaisia kisitteitd ja oikeanlaista kisitystd
tietoisuuden ongelmaa koskevasta selityksestd,
on mielestini paljon perdd” (s. 190).

4. Pekka Mikelille kuuluu kiitos niistd huolellisis-
ta kommenteista, joita hin esitti timin esityk-
sen aiemmasta versiosta. Olen my&s paljon vel-
kaa Pauli Pylkélle ja Tere Vadénille, joiden aja-
tukset ovat saman suuntaisia kuin "omani”. Ks.
erityisesti Pylkén teos The Aconceptual Mind.
Heideggerian Themes in Holistic Naturalism
(John Benjamins Publishing Company, Ams-
terdam ja Philadelphia 1998) sekii Vadénin kir-
ja Ajo ja jitlki. Filosofisia esseiti kielesti ja ajatte-
lusta (Atena, Jyviskyld 2000). Pylkén artikkeli
"Suomen kieli on vetiytymissi ja jattimassi
meidét rauhaan toisiltamme” on sekin huomat-
tava. Se on julkaistu timin lehden numerossa
1/98, sivut 44-49. Ks. myos Pylkon artikkeli
"Onko nykyinen tiede vilttimittd onto-teo-
loogista Heideggerin tarkoittamassa mielessi?”.
Artikkeli on julkaistu Ajasuksen vuosikirjassa
51, sivut 187-228.

3/2000 niin & niin » 73




