Esipuhe

Tarkoituksenani on kuvata filosofisen neuvonpidon tavoitteita. Selvityksestd voi olla
iloa ja hyotya filosofeille, jotka suunnittelevat vastaanoton avaamista tai jo pitdvit
sellaista. My0s potentiaalisilla asiakkailla on tekstin perusteella paremmat
edellytykset pohtia, voisiko palvelusta olla heille apua.

Neuvonpitopalvelukonsepti siséltyy perinteikkédédseen ja suurisuuntaiseen
nidkemykseen filosofiasta kiytdntond, eldméntapana. Esitteleméani késitys filosofisen
elaminkdytdnnon luonteesta saattaa kiinnostaa niitdkin lukijoita, jotka eivét jarjesta
filosofista neuvontaa eivitkd suunnittele neuvonpitoon hakeutumista.

Teksti ei ole akateeminen artikkeli tai tutkielma, mutta ei mydskéén popularisoiva
informaatioldhde tietysté filosofista, filosofisesta suuntauksesta tai muusta vastaavasta
asiasta. En kuvaisi sité filosofiseksi self help -oppaaksikaan. Tekstissd on ehki jotain
kaikista néistd lajityypeistd, mutta samalla siind on piirteitd, joille ei ole mitdén
vakiintunutta nimed. Kuten myohemmin esitdn, filosofisessa praktiikkaliikkeessa
kertomus tai selonteko hyviksi osoittautuneista kdytdnnoistd vaikuttaa keskeiseltd
tekstilajilta, ja ehké tdimédkin kirjoitus on enimmékseen sellainen.

Ran Lahavin nettisivuillaan julkaisema Course on Philosophical Practice and Trans-
Sophia on lajityypiltdén suurin piirtein samanlainen kuin tdma kirjoitus. Lahav
selvittdd miten hdn ymmartii filosofisen eldmintavan eli millaisia asenteita ja
harjoituksia siihen liittyy. Hdn my0s esittelee filosofisen neuvonpidon ja filosofisten
ryhmétapaamisten luonnetta. Lahavin tekstid kannattaa lukea vertailukohdaksi.

Olisi suotavaa, ettd yha useampi filosofi julkaisisi téllaisia selvityksid omista
ajatuksistaan ja toimistaan, koska ndin voimme oppia toisiltamme ja
kokonaiskuvamme filosofiasta kehittyy monipuolisemmaksi.

Kannatan napakkaa ilmaisutapaa. Lavertelevat, kaikkiin asioihin puuttuvat selostukset
ovat mielestini kyllastyttidvia eivitkd sovi aikaan, jolloin informaatiota on
ylenpalttisesti kaikkien saatavilla. Kirjoittaja sanokoon sen, mikéa on jollain tapaa
hénelle luonteenomaista ja minka hén uskoo tuovan jotain uutta aikansa
kirjallisuuteen. Tdmai selostus on siis tiivis ja lyhyt. Se on myds niin selked ja raitis
kuin mahdollista.
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1 Johdanto: teoriasta kaytintoon
1.1 Filosofisen praktiikan idea

Pidéan selviond, ettd filosofian historian tutkiminen ei sindnsé ole filosofiaa vaan
historiatieteellistd toimintaa. Siséllytin tdssd filosofian historiaan myds viimeisen
sadan vuoden aikana julkaistut tekstit ja puheet, joita usein nimitetdan
nykyfilosofiaksi. Historiatutkimuksen ja filosofian raja ei toki ole terdvé, koska
tutkijahan voi kehittdd omia ndkemyksidén ja muovata eldmiinsi vuoropuhelussa
jonkin aiemman kirjoituksen kanssa. Ndihin menneisyyttd koskevan tutkimuksen
teemoihin en kuitenkaan aio esityksessini puuttua.

Voidaan erottaa kaksi késitystd filosofian luonteesta: filosofia teoreettisena hankkeena
ja filosofia kéytantona.

Yleensi teorialla tarkoitetaan jotain maailman aspektia tai koko maailmaa koskevaa
kuvausta, selitystd tai ennustetta; tai vaihtoehtoisesti maailman kokonaisuuden tai
jonkin maailman osan toivottavaa etenemissuuntaa kisittelevad selostusta. Teoria
kisittelee 1dhes aina jotain vilittdmasti havaittavan maailman ylittdvaa asiaa eli sen
totuutta ei voida kiistdmattomasti todentaa esimerkiksi katsomalla tai kuuntelemalla.
Usein teoriat nimetdédn ismeiksi, esimerkkeind verifikationismi, representationalismi
ja utilitarismi. Joskus teoria voidaan ilmaista yhdelld lauseella, mutta yleensa tdhén
tarvitaan lauseiden joukko. Teorioita tuottava filosofia on siis aina puhumista tai
kirjoittamista, ja joskus filosofiaksi nimitetddn lopputulosta eli teoriaa itsedén.

Teoriasuuntautunut filosofia madrittyy tieteen tavoin tutkimukseksi, “research”.
Filosofiaa “tehddin” aivan kuten tiedettd eri tyylejd ja menetelmid noudattaen.
Viimeisen kahdensadan vuoden aikana tutkimuksen volyymi on kasvanut
rdjahdysmadisesti, ja samalla on kidynyt selviksi, ettd ei ole mitddn hallitsevaa
tutkimuksen suuntausta. Kuten Georg Henrik von Wright usein totesi, paéllimmainen
vaikutelma on jonkinlainen sekavuus. Internet on edelleen voimistanut tunnetta
loputtoman moninaisista tutkimusaiheista ja menetelmistd. On kuin astuisimme
valtavaan kirjakauppaan, selailisimme eri kirjoja ja huomaisimme sitten, etti
orientoituminen tulee olemaan vaikeaa.

Tiede on erikoistunutta, ja myos teoriapainottuneessa filosofiassa puhutaan asian x tai
y filosofiasta, esimerkiksi politiikan filosofiasta, mielenfilosofiasta tai metaforan
filosofiasta. On siis jokin asia, jota filosofia erityisesti koskee ja johon on mahdollista
erikoistua. Erikoistumisalan polttavimmat kysymykset paljastuvat usein vasta
opintojen aikana, ja silld on yleensd oma kasitteistonsé, jonka kéyttotapa ei avaudu
helposti ulkopuolisille.

Suomessa ja joissakin muissa maissa on akateemisissa ymparistoissa toisinaan
erotettu teoreettinen ja kdytdnnollinen filosofia, mutta ndistd ndkdkulmista myos
kéytannollinen filosofia on yleensi teoreettista.

1980-luvulta 1dhtien monet akateemisesti koulutetut filosofit ovat alkaneet ymmaértaa
itsensd kaytdnnon taitajiksi ja auttajiksi pikemmin kuin teorioiden esittdjiksi. [Imio
tunnetaan nimelld “filosofinen praktiikka” (Philosophische Praxis, philosophical
practice). Kirjaimellisesti — ja sanoisin ensisijaisesti - filosofinen praktiikka tarkoittaa
filosofista elaméntapaa tai -kdytdntod. Tahén liittyen filosofisella praktiikalla



tarkoitetaan usein oman maailmankatsomuksen, asenteen ja eldméntavan reflektointia
ja tyOstamista.

Filosofisen praktiikan késite voi myds viitata ryhmékeskusteluihin, joiden aiheena on
jokin ongelmalliseksi koettu seikka. Paikkana saattaa olla esimerkiksi kirjasto,
luentosali tai kahvila. Joissakin keskusteluissa noudatetaan ennalta sovittuja sdéntoja,
toisissa taas keskustellaan vapaasti. Joskus joku saattaa pitié aihetta késittelevdn
alustuksen, mutta toisinaan jutellaan ja viitelldén ilman alustusta.

Ran Lahav on jérjestanyt muutamien péivien mittaisia retriittejd, joiden aikana
etsitddn ryhmissd uusia ymmaérryksen tapoja filosofisten tekstien kontemplatiivisen
kuuntelun kautta. Jotkut filosofit ovat jirjestdneet retkeilypohjaisia mietiskelyitd, eli
osallistujia kiinnostavista aiheista jutellaan pidempiaikaisen patikoinnin ohessa. Esa
Saarinen on puolestaan laajentanut filosofisen praktiikan késitteen kiyttoaluetta
sisdltimdan luennoinnin, jonka tarkoituksena on avata osallistujien siséista
kyselyavaruutta sekd saattaa heiddn ajatuksensa liikkeeseen. Vaikka epikurolainen
Michel Onfray ei ilmeisesti viittaa opetustoimintaansa filosofisena praktiikkana, se on
silti mielesténi juuri sitd, koska tavoitteena on osoittaa, ettd on olemassa hyodyllistd,
eksistentiaalisesti merkittidvii filosofista ajattelua, johon opettaja itse sitoutuu. Nama
ovat vain esimerkkejd filosofisen praktiikan ryhmdmuodoista. Maailmalla on kokeiltu
lahestulkoon kaikkea, mitd voimme kuvitella.

Sikéli kuin filosofinen praktiikka ymmarretdan ryhmikeskusteluksi tai luennoinniksi,
se saa kuitenkin aiheensa ja motivaationsa osallistujien eldiménkéytannoista.
Praktiikka toivoo voivansa valottaa ja ohjata tapaa, jolla elamme. Téaté seikkaa taytyy
korostaa aina uudelleen ja eri sanoin: filosofinen praktiikka ldhtee liikkeelle
konkreettisista, todellisista tapauksista, kysymyksista ja sekavuuden tunteista, ei
mink#én kirjallisen perinteen olennaisina pitimistd teemoista. Yleensa filosofisen
praktiikan harjoittajat pitdvat teoreettisesti suuntautunutta akateemista filosofiaa aivan
liian sulkeutuneena. Sielld kysymykset ja menetelmat sukeutuvat turhan usein
itseriittoisissa perinteissd ja rituaaleissa. Praktiikka taas ei palvele tiedettd eikd
tutkimuslaitoksia, ja jos silld ensinkddn on jokin suhde niihin instituutioihin, se
kysyy, mitd hyGtyé niistd voisi olla jossakin nimenomaisessa tilanteessa. Filosofista
kirjallisuutta kdytetaan hyviksi silld tavoin, ettd kiytannollisesti keskeiset atheet
valottuvat syvemmin ja kirkkaammin. Lahes kaikki praktiikan harjoittajat ovat
filosofian historian suhteen jossain maérin eklektisid, silld eri tilanteissa
yksinkertaisesti kaivataan erilaisia ideoita.

Kahdenvilisiin keskustelutilanteisiin soveltuva nimitys on “filosofinen neuvonta” tai
“filosofinen neuvonpito” (Philosophische Beratung, philosophical counseling). Sanat
'Praxis' ja 'practice' voivat viitata filosofiseen vastaanottoon analogisesti lddkérien
vastaanoton kanssa; ja vastaanotto on nimenomaan neuvonpitoa. Neuvonpidon
kisitettd ei kuitenkaan tarvitse rajata viittaamaan pelkistddn tietyissi asiaan varatuissa
tiloissa tapahtuvaan keskusteluun. Neuvoa voi etsid myds esimerkiksi kédvelylld tai
puiston penkilla.

Praktiikkaliike on demokraattisempi kuin monet muut filosofiset virtaukset siind
mielessé, ettd keskusteluja ei yleensé kidydd ammattifilosofien kesken. Esimerkiksi
vastaanotolle toivotetaan tervetulleiksi muutkin kuin ammattifilosofit, ja ldhes kaikki
tulijat todella ovat muita kuin filosofian ammattilaisia.

Tédmai selonteko koskee praktiikkaa yhtdéltd elamankiytantona ja toisaalta



neuvonpitona. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tilld tavoin arvostella tai sulkea pois
mitdédn praktiikan suuntausta, silld lopulta ndissé kaikissa on kyse yhden ja saman
asian eri ilmenemistavoista. Erilaisia filosofisen ymmarryksen syventdmisen muotoja
ja menetelmid on hyvin paljon, ja jirkevd ihminen omaksunee avoimen asenteen.

Praktiikkailmion tekee kiinnostavaksi muun muassa sen maailmanlaajuisuus.
Praktiikkaa on esimerkiksi Perussa, Amerikan Yhdysvalloissa, Ranskassa, Norjassa ja
Israelissa. Sitd tavataan my0Os kaukana idéssé: Intiassa, Hong Kongissa ja
Australiassa. Filosofista praktiikkaa ja filosofisen praktiikan yhdistyksid on
lahestulkoon kaikkialla, missé filosofiaksi nimettyé orientaatiota esiintyy. Joskus
sanotaan, ettd nykyajan filosofinen praktiikka sai alkunsa 1980-luvun alkupuolen
Kolnissé, jossa Gerd Achenbach piti vastaanottoaan. Myds Pohjois-Amerikasta on
ilmoittauduttu ensimmaéisiksi. Mutta olivatpa praktiikan alut missé hyvénsa,
vaikutteiden levidmisnopeus osoittaa kiistattomasti, ettd valmiutta tdhén
suuntautumiseen oli kaikkialla. Thmiset tunnistivat tapahtumissa oman kaipuunsa ja
ldhtivdt mukaan. On kuin uinuneet sienirithmastot olisivat puhjenneet maanpaélliseen
eldmain.

Nékemys filosofiasta kdytdntoné ei lainkaan vihattele logiikkaa, tieteenfilosofiaa ja
muita erityisen tieteellisiksi koettuja filosofian alueita. Sen mukaan logiikka
filosofiana vain on varsinaisesti logiikan kiyttimisessd ja kdyton reflektoinnissa — siis
todellisissa eldmédn olosuhteissa, olipa kyse tieteesti tai perhe-elamasta.
Loogikkofilosofi on ihminen, joka pyrkii toimimaan hyvin silld eldménalueella, jota
nimitetdin padttelyksi, ja ihminen voi tutkia péattelya olematta silti loogikkofilosofi
aivan kuten hén voi tutkia taidetta olematta taiteilija. Vastaavasti tieteenfilosofi on
henkild, joka osaa tai vdhintdén haluaa ajatella tieteen ajankohtaisia kysymyksia
avoimesti, itsendisesti ja puolueettomasti. Monet parhaista tieteenfilosofeista ovat
olleet tiedemiehid, eivét niinkddn ammattifilosofeja. Esimerkeiksi sopivat
Heisenbergin kaltaiset fysiikan uranuurtajat viime vuosisadalta. Tieteellisesti
eldménkdytdnnosta etddntynyt tieteenfilosofia jad viistiméttd kuriositeetiksi, aivan
kuten todellisista, ratkaisuaan odottavista moraalisista ongelmista puhdistettu
moraalifilosofia on hyddytontd. Ndkemys filosofiasta kdytantond soveltuu siis myos
tieteeseen. Praktiikkaliike on kuitenkin toistaiseksi paneutunut ldhinné ei-tieteellisten
kysymysten selvittelyyn.

Laajemmasta ndkokulmasta on syytd huomauttaa, ettd filosofinen praktiikka ei
tietenkddn sanoudu irti filosofiaan siséltyvasta kisitteellis-kognitiivisesta aineksesta.
Ei se sitd voisi tehdikéain, silld ihminen on ajatteleva olento. Esimerkiksi filosofinen
keskustelu vetoaa aina ihmisen ymmaérrykseen, hdanen tapaansa hahmottaa itsedén ja
maailmaa. Usein siini etsitddn perusteita ja parempia kasitystapoja. Filosofisessa
praktiikassa kuitenkin uskotaan, ettd ymmaérryksen syventdminen on tavalla tai
toisella antoisaa ihmisen eldminkokonaisuuden kannalta.

Filosofisen praktiikan 1dhin vastine teorialle lienevit kirjalliset selonteot hyviksi
osoittautuneista kdytdnndistd. Lukija voi saada niistd ideoita omaan praktiikkaansa.
Usein myos kerrotaan tapausesimerkkeja filosofisista neuvonpidoista ja
ryhmékeskusteluista. Ndmai selonteot saattavat olla otteeltaan tutkimuksellisia, ja jos
kirjoitukset eivit ole puhtaan kuvailevia vaan siséltidvit arviointia ja arvioiden
perustelua, niitd voidaan pitdd my0s filosofisina.

Akateemishenkinenkin kirjoittaminen voi siis olla osa mietiskelevii filosofista
praktiikkaa. Teoriapainotteista akateemista filosofiaa voitaisiin tdydentéa ja korvata



praktiikan itsereflektiolla, jota monet praktikot jo nykyédin harrastavat. Tamékin teksti
on lopulta melko akateeminen esimerkiksi siind mielessd, ettd olen saanut vaikutteita
valtavasta méddrastd muita kirjoituksia ja pyrin luomaan synteesid niiden ja omien
kokemusteni pohjalta.

Praktiikan kirjalliset lajityypit heijastavat Peter B. Raaben painottamaa késitysti,
jonka mukaan filosofinen praktiikka on olennaisesti kokeellista filosofiaa, eli sen
ehdotusten on osoitettava toimivuutensa kdytanndssd. Esimerkiksi filosofisessa
neuvonpidossa esitetty idea on hyvé vain jos sen mukainen ajattelu ja toiminta
johtavat asiakkaan eldmissd hyvédin lopputulokseen. Filosofian historiassa on toki
suuri méadrd mahdollisesti hyddyllisid oivalluksia, joita on testattu vuosisatoja miti
erilaisimmissa olosuhteissa. Meididn on kuitenkin osattava valita niistd ne, jotka
toimivat kulloisessakin ainutkertaisessa tilanteessa.

Teoreettisen asenteen syrjdytymiseen kuuluu argumenttien aseman ja arvon
uudelleenarviointi. Teoria on tyypillisesti viite tai véitteiden joukko, jota tuetaan
argumentein kilpailevia késityksid vastaan, eli teoriasuuntautunut filosofia on
olennaisesti perusteiden esittdmisti ja arviointia. Filosofisessa praktiikassa
argumentointi taas on vain yksi puhekeino muiden joukossa. Esimerkiksi
kahdenkeskisissa filosofisissa neuvonpidoissa perusteiden esittdiminen ei ole
keskustelun yksinomaista tai edes pddasiallista sisdltod, vaan tilanteen luonne on
yleensd ennemminkin kyseleva ja hakeva. Tiedustelun kuluessa esitetddn monenlaisia
ehdotuksia, veikkauksia ja vaihtoehtoisten toimintatapojen seurauksia koskevia
ennusteita. Usein myds anekdooteilla on tirked asema. Filosofinen praktiikka
laajentaa filosofian kielipelivalikoimaa.

Filosofia on my®0s - ja olennaisesti - eksistentiaalisen asenteen ja eldméintavan
valintaa, eikd valinta voi koskaan olla loppuun asti pohdittu ja perusteltu. Idea
”loppuun saakka” perustelemisesta on oikeastaan mieletdn: jos perusteiden loppua ei
tule, perustelut joko kiertdvét kehdd tai jatkuvat uusina darettomyyksiin. Kéytdnnossa
perusteiden ketju on péétettiava, eli ihminen orientoituu jossain méérin sokeasti. Hin
sanoo: “Tama on minulle riittdva peruste, ja timin mukaisesti toimin.” Se mika
ndyttad riittdvalta perusteelta yhdelle, ei vélttaméttd vaikuta siltd toiselle; ja eri
aikoina saattavat tuntua tirkeiltd erilaiset perustelut.

1.2 Filosofia hyveiden harjoittamisena

Filosofisen praktiikan taustalla on tietynlainen ndkemys filosofian ldhtokohdista,
padmadristd ja keinoista.

Filosofian yleispiirteinen alku ja motiivi on eldmisséd havaittu ongelma. Ehkd
ihmiselld on vaikea valintatilanne, tai ehké hén kokee itsensd avuttomaksi jonkin
vaistiméattoman asiaintilan edessi. Ehké hdn ei ymmaérréd eldménsd kulkua. Thminen
tuntee itsensd epidvarmaksi, epatietoiseksi, turhaksi, toivottomaksi, ahdistuneeksi tai
masentuneeksi. Vaikeudet hiiritsevit sekd ithmisen ajattelua ettd hinen tunteitaan, siis
koko hénen olemassaoloaan. Aiheena voi olla jokin sattumanvarainen, véltettdvissa
oleva kriisi, mutta yhtd hyvin saattaa olla kyse jostain ihmiseliméaén yleisesti
kuuluvasta asiasta kuten kuolemasta tai sijoittumisesta mittaamattoman avaruuden
mitdttdmadn pisteeseen. lhminen huutaa mielessdin: “Miten olen joutunut tdllaiseen
tilanteeseen, ja kuinka tdsti voi jatkaa eteenpdin!” Hén kaipaa jonkinlaista lohtua,
valaistusta ja tienviittaa.



Filosofian historia on olemassa, koska ihmiset ovat aina kokeneet itsensa
voimattomiksi eldmén vaikeuksissa. Tdma historia pohjautuu ajatukseen, ettd
viisauden tavoittelu voi auttaa meitd joko ratkaisemaan ongelmamme tai tyytyméén
niiden ratkeamattomuuteen. Filosofia on jo etymologisesti viisauden rakastamista.
Filosofi yrittdd tulla viisaammaksi.

Mitéén yleisesti hyviksyttyd viisauden méaritelméa on tuskin esitetty, mutta Robert
Nozickin ehdottama luonnehdinta on osuva: viisaus on ymmaérrysté, jota ihminen
tarvitsee elddkseen hyvin, vilttidkseen suurimmat onnettomuudet ja selviytydkseen
eldmén kiipelitilanteista. "Hyvi eldma” ei tdssé valttimatta tarkoita miellyttdvaa tai
onnellista vaan olosuhteisiin nihden hyvéksyttivdd olemassaoloa. Pessimistisemmin
ilmaisten viisaus lisdd siedettdvdn eldmin todenndkoisyytta.

Viisaus on vilttamitontd eldméssd selvidmiselle, ainakin jos toivoo voivansa eldd edes
jotakuinkin mielekk&ésti. Lahes kaikilla on jonkin verran viisautta. Filosofia on
tietoinen pyrkimys kehittdé néitd viisauden alkioita, ja viisauden tavoin se on
ddrimmaisen tarpeellista. [Iman filosofiaa ihminen helposti eksyy.

Nozickin mééritelmé on hyvin yleisluontoinen. Se leijuu ilmassa. Olennaisia
kysymyksid ovat: Mitd viisaus tarkemmin ajatellen tarkoittaa? Miké on timén
kasitteen konkreettinen sisalto, sikéli kuin sellaista voidaan tavoittaa?

Esittelen seuraavissa luvuissa kolmea filosofista kardinaalihyvetti erilaisine
ilmenemismuotoineen. Hyveet ovat intressittomyys, avoimuus ja itsendisyys. Hyveilld
tarkoitan taitoja, valmiuksia, mielentiloja ja luonteenpiirteitd, jotka kuuluvat
viisauteen ja auttavat meitd eldmédin paremmin. Ajattelen siis filosofianhistoriallisessa
mielessd perinteisesti: viisaus on hyvettd (kreikan 'arete', latinan 'virtus', englannin
'virtue', saksan 'Tugend'), ja hyveen mukainen eldmé on hyviai tai ainakin parempaa
kuin se muuten olisi. Tama kasitys ei ole ainutlaatuinen mydskéédn nykyajan filosofien
keskuudessa. Esimerkiksi filosofisen praktiikkaliikkeen grand old man” Achenbach
ajattelee samoin: viisaus on eliméntaitoa ('Lebenskonnerschaft') ja elaméntaito on
hyveitd. Viisauden ja hyveiden yhdistdminen on yleistd myds ammattifilosofien
piirien ulkopuolella. Esimerkiksi jo vuodesta 1995 ylldpidetty www-sivusto
wisdompage.com tarjoaa huikean méérin tietoa erilaisista viisauteen liitetyista
hyveista.

Nimitin intressittomyyttd, avoimuutta ja itsendisyyttd kardinaalihyveiksi. Hyveiden
kardinaalisuus tarkoittaa ensinnékin erityistd merkittdvyytti ja etusijaa filosofien
eldméntavassa, aivan kuten usko, toivo ja rakkaus ovat keskeisii kristittyjen eldmissa.
Toiseksi kardinaalisuus merkitsee, ettd muut hyveet joko sisdltyvit niihin tai voidaan
johtaa niistd edellytyksind tai seuraamuksina. Jos esimerkiksi itsendisyys edellyttad
itsetuntemusta, itsetuntemusta voidaan pitdd hyveeni. Myds tirked harkintakyvyn
hyve on johdettavissa itsendisyyden, avoimuuden ja intressittomyyden hyveistd; eli
kun harkintakyky pettdd, ihminen ei ole onnistunut toimimaan kardinaalihyveiden
mukaisesti. (‘Harkintakyky' on sopiva kddnnos latinan 'prudentialle’, joka puolestaan
periytyy kreikan 'fronesiksesta'. Harkintakyky on yksi klassisista, antiikin Kreikassa
maédritellyistd kardinaalihyveistd, joihin kuuluvat lisdksi rohkeus, kohtuullisuus ja
oikeudenmukaisuus. Tulemme ndkemaiin, ettd ndma kolme ovat hyvin ldheisessi
yhteydessa intressittomyyteen, avoimuuteen ja itsendisyyteen.) Filosofiset
kardinaalihyveet ovat suhteellisen abstrakteja valmiuksia ja luonteenpiirteitd, ja siksi
niilld voi olla paljon erilaisia alalajeja, edellytyksié tai seuraamuksia.



Mielesténi on tirkeda keskittyd kardinaalihyveisiin sen sijaan, ettd yrittdisi puhua
hyveiden koko kirjosta. Jos haluaa kirjoittaa tasapuolisesti kaikista kognitiivisista,
eldminhallinnallisista, terapeuttisista ja moraalisista hyveisti, joutuu aavaan suohon.
Wikipedian artikkeli hyveen kisitteestd huomioi muiden muassa seuraavat hyveet,
joita jokin merkittdvin kokoinen ihmisryhméd on omaksunut: autonomia, huomiokyky,
tasapaino, hyvéntahtoisuus, hyvintekevéisyys, varovaisuus, puhtaus, sitoutuminen,
mydtatunto, huolellisuus, huomaavaisuus, kohteliaisuus, luovuus, luotettavuus,
uteliaisuus, viekkaus, miirétietoisuus, erottelukyky, empatia, rohkeus, rohkaisevuus,
sietokyky, innostuneisuus, autenttisuus, yksilollisyys, reiluus, uskollisuus, joustavuus,
tyytyvdisyys, kaukokatseisuus, altruismi, anteeksianto, ystavéllisyys, anteliaisuus,
kiitollisuus, avuliaisuus, rehellisyys, vieraanvaraisuus, huumori, puolueettomuus,
yrittelidisyys, intuitio, oikeudenmukaisuus, tietimys, loogisuus, rakkaus, armeliaisuus,
vaatimattomuus, kuuliaisuus, optimismi, innostuneisuus, toiveikkuus, jérjestyksentaju,
karsivillisyys, sinnikkyys, hurskaus, kunnioitus, vastuullisuus, itsekontrolli,
terveydestd huolehtiminen, itsevarmuus, omaehtoisuus, riippumattomuus,
itsekunnioitus, herkkyys, vahvuus, hengellisyys, sympatia, tahdikkuus, ymmarrys,
yhtendisyys ja valppaus.

On paneuduttava luonteenomaiseen ja erityistd suuntaa antavaan. Tdmén voi ajatella
niin, ettd hyveisté kirjoittavilla ihmisilld on erilaisia painotuksia viisauden eri osa-
alueille. Filosofitkaan eivét ole aina yksimielisid eri hyveiden painoarvoista, ja tima
tulee selviéksi jo antiikin Kreikasta perittyjd kertomuksia lukiessa. Esimerkkina
mainittakoon, ettd epikurolaisten suosittelema eldméntapa on syrjddnvetdytyvampad
kuin stoalaisten.

Vaikka ei ole mitdédn lopullista ja universaalisti patevaa filosofisten ongelmien
luetteloa, meidédn on tunnustettava, ettd eri ihmisten vaikeudet ovat usein
samankaltaisia seki ajallisesti ettd maantieteellisesti tarkastellen. Vastaavasti niihin
voidaan kéyttdd samantyyppisid lddkkeitd. Maailmanuskonnot niyttivét selvidvan
vuosisadasta toiseen samoilla vanhoilla hyveill4, ja jossain miirin timé pitee myds
filosofiaan. Se on ikddn kuin maallinen uskonto, jolla on omat vastauksensa yleisesti
koettuihin ihmiseldmén ongelmatilanteisiin.

Hyvenidkokulmasta filosofia ja uskonnot eivét suinkaan ole toisistaan tiysin erillisid
eldmansuuntauksia, vaan filosofit voivat rikastuttaa omia nikemyksidén tutustumalla
esimerkiksi kristittyjen ja buddhalaisten kirjoituksiin. Filosofi voi laajentaa
horisonttejaan lukemalla kungfutselaisista elaménkaytinndistd ja harjoituksista, joissa
pyrittiin sellaisiin jalon thmisen hyveisiin kuin inhimillisyys, vilpittdmyys ja
oikeamielisyys ja yritettiin vélttdd ’pienen ihmisen” paheita kuten itsekorostusta ja
juonittelua. Samoin hén voi tutustua taolaisuuden hyveisiin, joihin lukeutuvat
mydotdtunto, yksinkertainen eldaméntyyli ja uskallus jattaytya kérjen taakse. Filosofian
ja uskontojen - jos nyt esimerkiksi kungfutselaisuus ja taolaisuus sellaisiksi halutaan
laskea - véliset suhteet on hyva mieltdd keskindisesti hedelmoittaviksi.

Kuten Aristoteles totesi, hyveitd oppii niitd harjoittamalla. Filosofia on titi
harjoitusta. Harjoituksen pédasiallista aluetta ovat todelliset eldmin tilanteet; mutta
aivan kuten on ruumiin harjoituksia, on erilaisia filosofisia harjoituksia, joiden
pddamaiidrina on tiettyjen hyveiden mukainen eldmai. Filosofinen kulttuuri syntyi
seudulla, jossa ruumiilliset harjoitukset olivat arkipdivéa: kylpyloitd, voimistelua,
vaativimmillaan olympialaisia. Filosofia on vastinpari ruumiinharjoituksen ja ruumiin
rentouttamisen ilmidlle. Se on mentaalista venyttelyd, urheilua ja kylpylda.



Nékemys filosofiasta hyveiden harjoittamisena alleviivaa, etti filosofia ei ole aina
kirjoittamista eikd edes puhuttuun sanaan perustuvaa keskustelua. Monet ovat
todenneet, ettd filosofinen praktiikka esimerkiksi kahdenkeskisend neuvonpitona
merkitsee teoreettiseen filosofiaan verrattuna puhutun sanan ensisijaistumista
teksteihin ndhden. Mutta meiddn on mentédva vield pidemmalle: filosofia ei ole aina
puhettakaan. Puhuminen on osa ihmiseldmaa ja filosofit tietysti vaikuttavat toisiinsa
puheen avulla; mutta laajat filosofisen eldmin alueet ovat ei-diskursiivisia.

Ylenmadriistd sosiaalisen puhumisen painottamista vastaan on korostettava sisdisen,
omassa mielessé tapahtuvan puheen merkitysté filosofisessa elaméntavassa. Filosofia
on osittain puhumista itsemme kanssa, esimerkiksi itsemme rohkaisua tai taivuttelua,
toisinaan taas mietiskelyd ja ajatusten selvittdmistd. Se ei ole aina julkista tai edes
kahdenkeskistéd toimintaa.

Samoin voidaan viitata erddseen lihestulkoon unohdettuun filosofisen kirjallisuuden
lajityyppiin, nimittéin itselle suunnattuun kirjoittamiseen, jonka tarkoituksena on
muokata omia asenteitaan ja ajatuksiaan hyveiden mukaisiksi. Usein kirjoitusten
teemat ja viitteet kuuluvat johonkin filosofiseen perinteeseen. Muistiinpanoja voi
lukea itsekseen ja vakuuttaa itseddn toiston kautta: kirjoittaja teroittaa mielesséén
keskeisiksi kokemiaan nikemyksié ja muokkaa télld tavoin eldménsé kulkua.
Stoalaisen Aureliuksen postuumisti julkaistut mietiskelyt kuuluvat tdhdn
hypomnemata-lajityyppiin. Niiden uusi suomennos onkin asianmukaisesti nimeltdén
Itselleni. My0s Seneca sanoi erddssé kirjeessdadn Luciliukselle: ”Kuuntele minua aivan
kuin puhuisin itselleni ja poimi puheistani se, mitéd voit kdyttdd hyviksesi.” Téllaisia
kirjoituksia voi halutessaan julkaista esimerkiksi omakustanteina tai omilla internet-
sivuillaan, miksei my6s kaupallisten kirjankustantajien listoilla. Julkisuuden kautta
kirjoittaja voi saada muilta hyddyllisid ideoita, ja toisaalta lukijat voivat saada
evastystd omille filosofisille elamédnmatkoilleen. (Tdmaikin kirja sai alkunsa itsedni
varten kirjoittamistani teksteisti.)

Joitakin kaikuja hypomnemata- ajattelutavasta esiintyy myos modernin ajan
filosofiassa. Schopenhauerin mukaan filosofi kirjoittaa ensisijaisesti itselleen ja
omaksi hyddykseen, sofisti taas muille, koska kuvittelee saavansa heiltd mita
tarvitsee. Wittgenstein taas sanoi erddssd muistiinpanossaan, ettéd filosofia on
tyoskentelyd itsemme ja oman maailmasuhteemme kanssa. Se on peruuttamattomasti
filosofiin itseensa kiertyvii ajattelua ja toimintaa.

Voidaan hyvin perustein viittia, ettd filosofia eldméntapana siséltia
ruumiinharjoituksia ja ruumiin rentouttamisen muotoja, joilla ei ole mitéén tekemisté
edes monologin kanssa. Etenkin tdmé on teoreettiselle filosofialle vieras ajatus. Sikéli
kuin ruumiillisilla kdytdnnoilld on viisautta eli hyveitd edistdvadd voimaa tai sikéli kuin
ne ovat hyvetti, ne kuuluvat filosofiaan siind missé keskustelu ja kirjoittaminen. On
esimerkiksi selvdd, ettd kuntoilu voimistaa ja puhdistaa ihmisen ruumista ja mieltd
sekd tekee niistd terveempid. Néin kuntoilu lisdd ihmisen mahdollisuuksia selviytya
elamin vaikeuksista itsendisesti - ei Platon aivan turhaan ajatellut, ettd voimistelu ja
muu urheilu ovat osa filosofien koulutusta. Filosofialla onkin sukulaisia intialaisissa
joogaperinteissd, joiden voimailu- ja venytysliikkeet ovat hyvéksi sekd ruumiille ettd
mielelle. Mieli rentoutuu, virkistyy ja saa etdisyyttd ajankohtaisiin huolenaiheisiin.

Ruumiin ja mielen rentouttamisesta puheen ollen kannattaa mainita erds Senecan
huomio, jota ei todellakaan mainita filosofian historian standardiesityksissd. Hén



kirjoittaa Serenukselle, ettd toisinaan meididn kannattaa juopotella, koska humala
huuhtoo pois murheemme ja saa meidét suhtautumaan ongelmiimme
kithkottomammin. My&s aiempi kreikkalainen filosofinen kirjallisuus — esimerkiksi
Platonin Pidot - kehkeytyi toimintaymparistossd, jossa viinilld oli oma tunnustettu
asemansa filosofisen eldmédntavan osana. Kyreneldinen koulukunta meni
liiallisuuksiin redusoidessaan hyveen ja filosofian nykyhetkisen nautinnon
tavoitteluksi, mutta jotain oikeaa tissdkin ajatuksessa on.

1.3 Filosofian ammatillisuus

Hyvendkokulmasta on selvia, ettd filosofia ei ole pelkédstiin tai edes ensisijaisesti
ammatti. Hyvin monenlaiset ammatit sopivat yhteen filosofian kanssa. Esimerkiksi
Rooman valtakunnassa monia valtiomiehid pidettiin filosofeina, vaikka he eivit
erityisemmin puhuneet filosofian koulukunnista tai niiden opeista. Heitd nimitettiin
filosofeiksi, koska heidédn yleinen eliménkéytintonsa oli hyveiden mukaista.

Ammatillistuminenhan tarkoittaa erikoistumista ja patevyyttd jollain tietylla
toimialueella, esimerkiksi tekniikassa, lainkéyt0ssé, politiikassa tai urheilussa.
Ammatillistuminen on tyonjakoa. Filosofia ei varsinaisesti ole erikoistunutta, tiettyyn
elamin kaistaleeseen keskittyvéd toimintaa, vaan kiinnostuksen aiheena on eldmén
kokonaisuus, mukaan lukien filosofin omat asiat. Ajatus, ettd joku voisi olla
pelkdstadn moraalifilosofi tai pelkdstddn loogikkofilosofi, on virheellinen. Jos filosofi
on esimerkiksi fyysikko, on tietysti luonnollista, ettd fysiikan alaan kuuluvat ongelmat
herdttdvat hanen filosofista kiinnostustaan, mutta silti on perin juurin harhaista vaittia,
ettd joku voisi olla vain ja ainoastaan fysiikan filosofi. On péinvastoin suhtauduttava
filosofisesti kaikkeen, mitd elamassa eteen tulee.

Filosofisen praktiikan epdammatilliseen puoleen kuuluu sekin, etti filosofia ei ole
osa-aikaista toimintaa vaan jatkuva asenne tai valmiustila. Sitd ei esimerkiksi
harjoiteta vain péivisin toimistolla.

Ammatillistumisen epdily ei tietenkdén tarkoita, ettei filosofeilta sopisi odottaa tietoja
ja taitoja, joita muilla ei ole. Yleensi he tuntevat filosofisen ajattelun valtaisaa
historiaa perinpohjaisemmin kuin muut ja voivat 10ytad sieltd apua asiakkaiden
pulmatilanteisiin. Heilld on jirkeilyn ja keskustelun taitoja, joita kaikki eivit ole
harjoitelleet. Useimmiten filosofit ovat esimerkiksi hyvid syvéluotaavien kysymysten
esittdmisessd, erilaisten argumenttien pitevyyden arvioinnissa ja ennakko-
olettamusten esiin kaivamisessa. He osaavat hahmotella uskomustemme loogisia
implikaatioita ja analysoida kisitteitd, joilla ndyttd4 olevan erityistd painoa
elamissdmme. Filosofit ovat hyvii etsimddn vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin
”Millaisia ovat reaktioitani ja valintojani ohjaavat kasitykset?” ”Miksi uskon miti
uskon, ja mitd uskomuksistani seuraa asenteideni, tunteideni ja koko eldmini
kannalta?” ja ”Millaisissa suhteissa eldméni kulkua maarittdvat kasitykset ovat
toisiinsa?” Heilld on keskustelussa avoimuutta ja avarakatseisuutta, jonka pitkillinen
perehtyminen erilaisiin ajattelutapoihin on tuonut tullessaan. Filosofit eivit
tyypillisesti ole dogmaattisia eikd heillé ole tarvetta ymmartai toista ihmistd tiukkojen
ennakkokasitysten maarddmalld tavalla.

Ammattimaisuuden rajoittaminen ei my9skdén tarkoita, ettei filosofi voisi tai saisi
ansaita toiminnallaan rahaa. Esimerkiksi filosofisten keskusteluiden jérjestiminen



korvausta vastaan on legitiimid toimintaa, eiké kirjojenkaan myyntituloissa mitdan
vaidrad ole. Tyonjakoon perustuvissa rahatalouksissa filosofeilla on oikeus vaatia
aikansa ja hyodyllisten kykyjensd kiyttdmisestd korvaus aivan kuten muusikoilla tai
ladkareilla.

Sanottakoon tidssa kuitenkin selvésti, ettd monet filosofian kaanoniin kuuluvista
ihmisistd eivit ole olleet ammatiltaan filosofeja siind mielessé, ettd olisivat
vastaanottaneet toiminnastaan rahaa. Antiikin Kreikassa filosofian ilmi6 oli vaikuttava
osittain juuri siksi, ettd se ndhtiin vapaiden ihmisten toiminnaksi. Filosofia oli
paamaiira sininsi, ei vélineellistd ajankéyttod. Esimerkiksi Sokrates ei ollut
ammattifilosofi. Antiikin roomalaisista voidaan viitata vaikkapa Senecaan ja keisari
Aureliukseen. Uudelta ajalta mainittakoon esimerkkeind Montaigne, Spinoza ja
Schopenhauer, kdytdnndssd myos Nietzsche — lista on pitkd. Yleisesti voidaan todeta,
ettd filosofian idea on ammatillistunut laajassa mittakaavassa vasta uudella ajalla, ja
tamakin kehitys on hyvin osittaista.

Jotkut akateemisen filosofian harjoittajat ovat arvostelleet nykyajan praktikkojen
ansaintahaaveita, koska ne saattavat kaannyttdd heidit eroon pyyteettomasta totuuden
etsinnésti. Tama vaikuttaa epéreilulta kithkomielisyydeltd, silld ammattikuvaan ja
ansainnan perusteisiin nimenomaan kuuluu kriittinen puolueettomuus. Praktikon on
varottava mielistelya ja liiallista hienotunteisuutta jo oman etunsa vuoksi, aivan kuten
ladkarin on toisinaan tuotettava kipua ollakseen palkkansa arvoinen. Rahoittajan
intressit saattavat harhauttaa akateemisetkin filosofit oikealta tieltd, enkd nde mitdan
syytd uskoa yleisesti ja etukiteen, ettd praktikot olisivat heiti turmeltuneempia.

Olisi ehké parasta, jos filosofin ei tarvitsisi pyytdd toiminnastaan rahaa lainkaan. Télla
tavoin epdilykset intressittomyyden puutteesta saattaisivat olla kaikkein vahaisimmat -
vaikka toki antiikin ateenalaisten miesten kaltaisia etuoikeutettuja ihmisid usein
epéillddn asemansa epdoikeudenmukaisesta puolustamisesta.



2 Intressittomyys

Millaista filosofinen praktiikka eldméntavaksi ymmadrrettyné sitten on? Toisin sanoen:
millaisia ovat ne hyveet, joiden suuntaan myds filosofisessa neuvonpidossa koetetaan
edetd? Aloittakaamme intressittomyydesté. Jos tdma tai jokin muu hyve tuntuu
kiytannossé liian vaativalta tai jopa epdinhimilliseltd, kannattaa muistaa, ettd
kuvaukset koskevat ideaaleja, joita ihminen tuskin koskaan saavuttaa. Filosofit ovat
aina korostaneet, ettd harvaa jos ketdén voi nimittdd tdysin viisaaksi. Todennikdisesti
jokainen meistd on vajavainen ja pysyvisti keskeneréinen.

2.1 Intressittomyys puolueettomuutena ja objektiivisuutena

Intressittomyyttd voitaisiin ehkd nimittdd myds pyyteettomyydeksi, mutta timé on
hiukan liian moraalisesti vérittynyt sana. Puhun siis mieluummin intressittomyydesta,
jonka tarkoitan englannin sanan “disinterestedness” kddnnokseksi. Késite on
monitahoinen.

Intressittdmyys on ensinndkin kykyd puolueettomaan harkintaan ja toimintaan.
Puolueeton pitdd itsedén henkilond muiden joukossa, eli hdn ei automaattisesti aseta
omia haaveitaan ja pyrkimyksiddn muiden ihmisten toiveiden ja tarpeiden edelle. Hin
ottaa huomioon toimintansa vaikutuspiiriin kuuluvien thmisten intressit ja yrittda
vahintdidn minimoida olemassaolostaan koituvan haitan. Puolueeton myds tarkastelee
ihmistd lajina muiden joukossa ja havaitsee esimerkiksi, ettd timén vuosituhannen
alussa noin puolet planeettamme maapinta-alasta on vallattu ihmisten ravinnon ja
muiden elintarpeiden tuotantoon. Ikéédn kuin ei riittéisi, ettd ihmiset ndykkivét toisiaan
ja tungeksivat toistensa péélle — ei, lisdksi heiddn pitdé kuristaa henkihieveriin muukin
elonkehd! Huoli elonkehén tilasta kuuluu filosofiaan elimellisesti: yleensa filosofit
ovat tavalla tai toisella vihreitd, elleivit sitten Schopenhauerin tapaan pidd parempana
elotonta, kauttaaltaan mineraalipddllysteistd, Kuun kaltaista maisemaa. Vihreys
ilmenee usein varovaisuutena, pidittyvaisyytend ja jopa askeesina, jossa ihminen
kieltdaytyy kayttimastd hyvikseen kaikkia keinojaan ja voimiaan.

Puolueellinen ihminen ei voi olla oikeudenmukainen, ja oikeudenmukaisuutta on aina
pidetty filosofiassa tirkeénd hyveend. Vilpillisyyden, kataluuden, kiittimattomyyden,
ahneuden, julmuuden ja hybriksen kaltaiset paheet eivit sovi lainkaan yhteen
intressittomyyden kanssa. Namé kaikki ovat ajattelun ja toiminnan tapoja, joissa
oikeudenmukainen suhde maailmaan jarkkyy. Pahansuopa, kidutukseen valmis
egoismi on ddrimmadistd intressisidonnaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Myos
arkipdivéinen kérsiméttomyys ja kiivaus sosiaalisessa eldméssé johtuvat usein siité,
ettd vaadimme asioiden tapahtuvan heti siten kuin olisi mukavinta meille itsellemme,
vaikka niiden merkitys ei puolueettomasti ajatellen olisi kovin suuri.

Keskustelussa puolueettomuus on valmiutta asettaa omat suunnitelmansa ja
henkilokohtaiset kdsityksensé toisen ihmisen arvioitaviksi. Olisi esimerkiksi otettava
huomioon mahdollisuus, ettd ndkemyksissidni on jokin ristiriita, tai ettd olen
tiedostamattani olettanut jotain, miké ei ole totta. Ristiriidat ja perusteettomat
olettamukset saattavat aiheuttaa mielipahaa. Ehka toinen ihminen voi auttaa minua
kysymyksilldédn ja ehdotuksillaan; ehkd hin voi vapauttaa minut jostakin elimé&éni
vaikeuttavasta erehdyksesté. Téllainen valmius katsoa itsedén toisen silmin on
kuulunut filosofiaan Sokrateesta ldhtien. Yksi puolueettoman keskustelun
vastakohdista on neuvottelu. Neuvottelussa osallistujilla on valmis



preferenssijdrjestys, jonka mukaisesti joko annetaan periksi tai edetddn hyokkaavasti.
Yleensd myds maailmaa koskevat uskomukset ovat lukkoonlyotyja.

Intressittdmyys tarkoittaa myds objektiivisuutta. Objektiivisuuden ideaali voidaan
visualisoida suhteellisen helposti: suljen silméni ja kuvittelen itseni leijumaan
maanpinnan yldpuolelle. Tarkastelen itseéni ja muuta Maapallon eliméé helikopterin
tai jopa satelliitin perspektiivistd. Maalliset vaikeuteni néyttidvit vahépatdisiltd ja
joskus naurettavilta. Visuaalista objektiivisuusharjoitusta ovat suositelleet
lukemattomat filosofit Platonista alkaen. Stoalaiset ja kyynikot kayttivit sitd
jatkuvasti. Lentoperspektiiviharjoitus on paitsi spatiaalinen myos temporaalinen, eli
filosofi tutkii kaikkia ajanhetkid yhtildiselld mielenkiinnolla. Hén irrottautuu
nykyhetkestién ja tarkastelee pitkiéd ajanjaksoja kontemplatiivisessa hengessa. Filosofi
esimerkiksi havaitsee, kuinka samat komedian ja tragedian ainekset toistuvat ihmisten
eldmidnkuluissa sukupolvesta toiseen. Néyttelijdt vaihtuvat, mutta draama pysyy
samanlaisena.

Objektiivinen perspektiivin laajentaminen yltdd parhaimmillaan suurisieluisuuteen,
joka on tuntua eldmdmme lyhyydestd, avaruudellisen aspektimme pikkuruisuudesta ja
kaikkien rajoitettujen ndkdkulmien ylittimisen térkeydestd. Suurisieluinen ei suutu
vahipéatoisistd asioista eikd ole taipuvainen muihinkaan kiihkeisiin tuntemuksiin.
Aristoteleen hauskan, mieleenpainuvan kuvauksen mukaan suurisieluinen kédvelee
hitaasti ja puhuu matalalla d4nelld, koska vain harvat asiat ovat hinen késittadkseen
merkittdvia.

Objektiivisuus saattaa myods tehdd ithmisestd rohkeamman. Rohkeus tarkoittaa
perddnantamattomuutta ja toimintakykyisyytta joko todellisten tai kuviteltujen
vaarojen uhatessa. Havaittu vaara synnyttéé pelkoa, ja rohkeus on pelon voittamista,
vaikkakaan ei aina sen hividmisti. Vaarojen keskelld ihmisen on voitava erkaantua
kapeasta tarkastelukentéstién ja kyettiva punnitsemaan tilannettaan aivan kuin olisi
joku toinen. Joskus on kyse omasta pidemman aikavélin edustamme, joskus taas
perheemme tai koko yhteiskunnan hyvinvoinnista. Meilld on usein subjektiivinen
taipumus liioitella kohtaamiemme vaarojen suuruutta, emmekéd pysty toimimaan siten
kuin olisi objektiivisesti ajatellen hyvéksi.

Kun matkustaa mielessdidn avaruuden halki ja tutkii sen ihmeitd, pddsee eroon tdmén
planeetan tunkkaisuudesta ja nurkkakuntaisuudesta. Tieteellinen avaruustutkimus on
erinomainen mielikuvien ja tietojen ldhde; ja jos pitdisi nimeta jokin erityisen
filosofinen tieteenhaara, se voisi olla juuri avaruustutkimus. Myos elektroninen
avaruusmusiikki edistdd avaruusmatkailua ja irrottaa mieltd huolistaan.

Objektiivisuus tarkoittaa paitsi etdisyyttd myos kisityksen monisdrmaisyytté ja
monipuolisuutta. Objektiivinen ihminen yrittda katsoa asioita kaikista perspektiiveista.
Filosofisessa praktiikassa nima asiat ovat usein omiamme, ja yleensa on vielé kyse
arvioinnista, tunteisiin vaikuttavasta sitoutumisesta tiettyyn katsantokantaan.
Haluamme tietdd, miten meidén olisi suhtauduttava elamadmme.

Voimme varmasti saavuttaa jonkin verran objektiivisuutta elamddmme koskevissa
arvioissa, mutta kasityskykymme on kuitenkin lopulta rajallinen. Objektiivisuuden
ideaali yhdistyykin luontevasti platonilaiseen ajatukseen, ettd loppujen lopuksi on
vaikea sanoa, mikéd on meille hyviksi tai pahaksi. Katsomme maailmaa rajoitetusta
nidkokulmasta emmekd osaa ottaa huomioon kaikkia kokonaisvaltaiseen
tilannearviointiin vaadittavia seikkoja. Emme esimerkiksi kykene ennakoimaan



vaihtoehtoisten toimintatapojen kaikkia vaikutuksia. Joskus onnettomuus osoittautuu
ilon ja vahvuuden aiheeksi, toisinaan taas onnenpotku aiheuttaa myohemmin surua ja
heikkoutta. On siis vaikea tietdd, kuinka suureen iloon tai suruun varsinaisesti on
aihetta. Kuolemaan tuomittu Sokrates sanoi puheessaan ateenalaisille: ”Léhdemme
nyt omille teillemme, te eldimdin ja mind kuolemaan. Mutta vain Jumala tietaa,
kumman osa on onnellisempi.” Antiikin skeptikot suosittelivat mahdollisimman
perinpohjaista arvostelmasta pidéttdytymisti: ei ole syytd ottaa kantaa puoleen eiké
toiseen. Tama tuo ataraksiaa eli mielenrauhaa.

2.2 Intressittomyys irtautumisena

Tahtomisen syrjdytyminen on olennainen intressittémyyden ulottuvuus. Mestari
Eckhart puhui irtautumisen hyveesti. Irtautunut ei tee maailman seikkojen suhteen
erottelua hyvéén ja pahaan, toivottavaan ja epatoivottavaan. Téstd syystd hén ei
myoskadn tahdo mitédn erityistd - irtautunut ei tiedd mitd vaatia tai pyytdd, mita
rukoilla. Intressittomyys on siis tietynlaista valinpitdmattomyytta.
Vilinpitdmattomyys ei valttdmattd ole tunnekylmyyttd vaan se voi merkitd myos
hiljaisen tyytyvéé, hyvidksyvéé asennetta, joka ei kiroa eika ylista.

Ihminen voi kokea maailman sellaisena kuin se on itsessddn eika sellaisena kuin se on
hdnelle ja hdntd varten. Intressittomyys on siis etdisyydenottoa henkilokohtaisiin
motiiveihin ja huolenaiheisiin. Se on mukautuvuutta, sitd ettd sanoo mielessdén: “Niin
tai ndin, kaikki kdy.” Thmiselld on mahdollisuus heittdd syrjdin yksilollisen
olemassaolonsa ja historiansa tuottama taakka ja havainnoida maailmaa tyynesti,
vailla erityisid intohimoja. Tétd voidaan nimittdd vapaudeksi maailmasta.

Ajattelumme on monesti arvoarvioidemme ja tahtomustemme palveluksessa, ja
irtautuminen voi néin tarkoittaa myos ajatusten vihenemisti. Jos ihminen ei pyri
mihinkddn eiki tavoittele mitdédn, héin ei valttamattd myoskaddn ajattele. Hanen
mielensd on puhdas ja hiljainen. Hiljaisuudella on monia hyvid puolia. Useinhan
thminen ei esimerkiksi koe sitd, mité juuri nyt tapahtuu, koska ajattelee: ajattelun
verho sulkee hénet todellisuuden ulkopuolelle. Miten monesti kdykdan niin, ettd juuri
kun katselemme kaunista maisemaa tai olemme taidenéyttelyssi, jostain pyrahtdi
mieleemme héiritsevien ajatusten parvi, joka vie huomiomme kokonaan ja saa meidit
unohtamaan kokemuksemme? Tai jos intressittomyys ei merkitse ajatusten
katoamista, niin ainakin se on ajatusten vapaata liikettd. Intressittomén ajatukset eivit
etene kohti tarpeiden ja toiveiden tyydyttdmistd vaan lentelevit vailla ennalta
méadrattyjd suuntia sinne tdnne.

Irtautumisella on selvid yhtymékohtia jainalaisuuteen, hindulaisuuteen ja
buddhalaisuuteen: se on olennaisesti samaa kuin tarrautumisen vélttiminen.
Taolaisissa perinteissé on esitetty vastaavanlaisia ndkemyksid. Irtautuminen tulee
my0s ldhelle Krishnamurtin ndkemyksid meditatiivisesta elamisté, jossa ihminen
havainnoi ajatuksiaan, tunteitaan ja muita kokemusmaailmaansa kuuluvia asioita
ottamatta niihin kantaa eli antamalla niiden olla miti ovat. Meditaatio on
intressittdomyyden harjoittamista, eli yhtdalti se on intressittdmyytti ja toisaalta
edesauttaa sité.

Irtautuva meditaatio ei ole minkién tietyn asian mietiskelyd vaan pdinvastoin
jakamatonta tietoisuutta ilman preferenssejd, valintoja tai fokusta. Se ei koske
pelkdstddn ulkoista avaruutta vaan myds sisdistd maailmaamme: ajatusten ja tunteiden



annetaan tulla ja mennd ilman arviointia. Meditaatio ei vaadi erityistd ruumiin asentoa
tai suorituspaikkaa, ja siithen sopii mika tahansa hetki tai ajanjakso, jolloin meidén ei
tarvitse keskittdd huomiotamme mihinkéan tiettyyn seikkaan. Liikkumattomuus on
usein meditatiiviselle mielentilalle otollista, mutta myds monet automaattisiksi
muodostuneet ruumiinliikkeet saattavat mahdollistaa meditaation. Kévely on oiva
esimerkki.

Kuten Pascal totesi, ihminen on hdmmastyttdvan kykenematon istumaan hiljaa
kotonaan. Ihminenhén ajattelee, mitd kaikkea ihanaa tai kunniakasta hdn voisi
maailmalla tehdd. Ajattelija myos murehtii onnetonta tilaansa ja kaipaa toimintaa,
joka siirtdd hdnen huomionsa toisaalle. Meditaatio irrottaa ihmistd murheistaan ja
haaveistaan ja tekee hénestd kykenevidmmaén litkkumattomaan rauhallisuuteen.
Téllainen rauhallisuus olisi eduksi muullekin elonkehélle: touhottava ihminen on
selked haitta. Pentti Linkolan mukaan parasta luonnonsuojelua on se, etté istuu
paikallaan ja toimittaa tyhjaa.

2.3 Intressittomyys ajan ja avaruuden katoamisena

Intressi on olennaisesti ajallista, eli se yhdistdd ihmisen johonkin tulevaisuuden tai
menneisyyden asiaintilaan. Arkieldmédssd ihminen suuntautuu yleensa eteenpéin, kohti
tulevaisuutta. Hén esimerkiksi ennakoi, suunnittelee, huolehtii ja ahdistuu. Usein tima
johtaa siihen, ettd ihminen eldd enemmin tulevaisuudessa kuin nykyisyydessa.
Menneisyyttikin ihminen ajattelee usein siksi, ettd jokin siind joko hiiritsee hédnti tai
voisi olla hyodyllistd tulevaisuuteen suuntautuvissa projekteissa. Hanelld on intressi
menneiden suuntaan, intressi joka toisinaan saa hanet unohtamaan nykyhetkessa
avautuvan maailman kokonaisuuden. Intressi on myds avaruudellinen késite, joka
merkitsee fokusointia ja havaintokentin kapenemista: emme havaitse maailmaa
maailmana vaan muutamien esineiden tai tapahtumien kokoelmana — siis sellaisena
kuin se on meille ja meitd varten esimerkiksi jossain projektissa. Avaruudellinen
intressi ilmenee siinékin, ettd joskus kuvittelemme tai haaveilemme olevamme
toisaalla, esimerkiksi kuulomatkan takana. Vaikka olemme aina nyt ja tissd, emme
siis mielessimme kuitenkaan ole nyt ja tissi.

Intressittomyydelld on aikatietoisuutta kutistava vaikutus: ihmiselle avautuu
mahdollisuus antautua nykyhetkisen kokemuksen tdyteyteen. On vain tdima
tapahtuminen téssd ilman menneisyytti ja tulevaisuutta - mieleen ei tule muistoja eiké
suunnitelmia. I[lman intressid ajatus palaa vélittomasti koettuun.

Intressittomyys rajoittamattomana, fokusoimattomana tietoisuutena tarkoittaa myds
henkil6kohtaisen avaruudellisen perspektiivin menetysté. Intressiton ei sijoita itsedén
mihinkdin avaruuden pisteeseen, ja sijoittumisen purkautuminen on kolmiulotteisen
avaruuden hdvidmistd. [hminen vapautuu itsestdén ja sulautuu maailmaan: sisé- ja
ulkopuolen vélinen erottelu sumenee tai hdvidd. Samalla kun subjekti samastuu
maailman kanssa, maailma lakkaa olemasta avaruudellisten objektien kokonaisuus,
eikd siind ole kausaatiota. Télld asubjektiivisella filosofian piirteelld on ilmeisid
liittymékohtia buddhalaisuuteen ja moniin muihin itdisiin perinteisiin. Se voidaan
liittdd myos esimerkiksi suprematistiseen taidesuuntaukseen, jossa korostettiin
epéesineellistd kokemisen tapaa.

Kokemuksellinen oivallus siité, ettd olen yhtd maailman kanssa, on omiaan
rauhoittamaan olemassaolon taistelun vaivaamaa mieltdni. Kun ego ei seiso maailmaa
vastapditd, sen el tarvitse osoittaa sille ajatuksensa ja tahtonsa voimaa. Ei ole tarvetta



ponnistella tavoitteiden saavuttamisen hyviksi.

Ran Lahav on kirjoittanut, ettd sind olet kaikessa mitd on, ja kaikki on sinussa. Tama
on yksi tapa kuvata intressitontd kokemusta. Se kuitenkin jéttda asian kehittelyn
puolitiehen, silld jos mind olen kaikessa, erottelu minidin ja muuhun maailmaan
pannaan itse asiassa viralta - ei ole mieltd puhua egosta tai ei-egosta ollenkaan.
Subjektiivisen kokemuksen ja objektiivisen todellisuuden vilinen erottelu on samoin
vailla mielta.

Intressittomyyden hyve tarjoaa uudenlaisen tavan hahmottaa psykofyysistd ongelmaa.
Miten subjektiiviset tilamme voivat saada aikaan objektiiviseen todellisuuteen
kuuluvia tapahtumia, ja kuinka objektiivinen todellisuus — ja erityisesti aivomme —
tuottaa subjektiivisia tiloja? Ongelmaa ei ensinkdin ole, jos kokee yhtddltd maailman
ja toisaalta oman mielensé ja eldminsé tapahtumat yhteen kietoutuneina, joskus jopa
samoina. Alyllisen ongelman ratkaisu - tai paremminkin ongelman hiviiminen - lep4i
hyveen varassa: ilman titd hyvettd ihminen ei kykene tunnistamaan totuutta.

Intressisidonnainen, ajassa ja avaruudessa eldvid ihminen kuolee. En voi edes
periaatteessa tietdd, millainen kuolemani jélkeinen maailma on, tai onko sitd
ensinkéén. Sikali kuin tieddn, kuolema on maailmanloppu. Tdmai seuraa siitd, ettd
eldmd — minun eldméni - ja maailma ovat yhtd. Mutta yleensi silti uskon, ettd
maailma jatkaa olemassaoloaan kuolemani jdlkeen, aivan kuten uskon, ettd vélittdman
avaruudellisen kokemusmaailmani ulkopuolella on jotain.

2.4 Hyviksyminen ja praemeditatio malorum

Eldmaissé on paljon vdistaimétontd ja kohtalonomaista, sellaista mille emme voi
mitdin. Joskus tietomme ja taitomme ovat riittimattomét. Toisinaan jokin asia on
vdistiméaton, koska sen kohtaaminen on rakkaimpien tavoitteidemme saavuttamisen
ehdoton edellytys. Kuolema taas on ainakin toistaiseksi edessé jokaiselle kaikista
henkisistd ja ruumiillisista ominaisuuksistamme riippumatta. Myds monenlaiset
onnettomuudet ja luonnonkatastrofit ovat sellaisia, ettei niitd kykene véistiméain edes
kaikkein nerokkain ja voimakkain ihminen. Osa viistamittomyyksistd kuuluu
ulkoiseen todellisuuteen, osa omaan mieleemme. Esimerkiksi muistot tulevat usein
mieleemme tahdostamme riippumatta ja sen vastaisesti. Koska menneisyys on
olennaisesti muistia, sekin on suureksi osaksi vaistimatonta.

Ristiriita toiveidemme ja kiertiméattomien asioiden vélilld on yksi filosofian
motiiveista. Jos maailma ei taivu, jirkeva ihminen tyytyy ja hyvéksyy, sovittaa
tahtonsa maailman asiaintiloihin tai luopuu tahdostaan kokonaan. Anna Kéver
kirjoittaa hyvaksymisesté: “Hyvidksyminen tarkoittaa, ettd ihminen paittda nihda,
kokea ja sietdd sekd sisdistd ettd ulkoista todellisuutta pakenematta, vadristdmétta tai
tuomitsematta sitd.” Kontrollin ulkopuolinen maailma — sisdinen tai ulkoinen — taytyy
hyvéksya sellaisena kuin se on, ei ole mitéén jérked kiistda tai harata vastaan. Pitda
mennd mukaan, myOntyé, antaa asioiden olla. Ei tarvitse pitdd hyvéna tai kiittaa.
Hyvéksyminen merkitsee: ole mité olet, en ota kantaa.

Tahtomme taivuttamista ja havittimistd vaativia tilanteita voidaan nimittda
koettelemuksiksi. Koettelemus lakkaa olemasta koettelemus, jos oma mielemme
sopusointuistuu sen kanssa. Sokrates luonnehti perhe-eldméinsé kiivaan Ksantippen
kanssa harjoitukseksi koettelemusten sietimisessi ja sanoi, ettd jos hin kestda



Ksantippea, muut koettelemukset tuntuvat helpommilta. Usein voidaan tosiaan
ajatella, ettd elamé on harjoitusleiri, jossa pienet koettelemukset valmentavat meiti
selvidmadn suuremmista. Suuret koettelemukset taas saavat pienet ndyttdmaan vield
pienemmilta.

Satelliittiperspektiiviharjoitus, puolueeton filosofinen keskustelu, hyvien ja huonojen
puolien erittely ja tasapainottaminen sekd meditaatio taivuttelevat arvioivaa ja
tahtovaa, yleensa itsekeskeistd minddmme vihempéin kiivauteen ja
huolestuneisuuteen. My0s praemeditatio malorum on mukautuvaisuusharjoitus, jonka
pddmadrdnd on harmonia maailman ja oman mielemme vililla.

On hyva kuvitella mielesséddn jo etukéteen, milld tavoin toiveemme mahdollisesti
jaavit toteutumatta sekd mietiskelld, kuinka ndennéisesti pahoihin tilanteisiin voisi
sopeutua. Tétd on praemeditatio malorum. Negatiivinen visualisointi ja ennakoiva
sopeutuminen ovat perinteisié filosofisia keinoja, joita ovat kdyttdneet muiden muassa
stoalaiset.

Asiat saattavat sujua paljon huonommin kuin toivomme ja odotamme. Ei kannata
luvata itselleen onnea ja menestysti ty0ossé eikd rakkaudessa. Esineet joihin olemme
kiintyneet saattavat menna rikki, ja rahamme voivat hévitd. Eri ihmiset ovat
huolissaan eri asioista ja tarvitsevat erilaisia negatiivisia kuvitelmia.

Yllattavit katastrofit suistavat mielemme raiteiltaan — mutta
ennakkovalmistautuminen eliminoi yllatyksen. Se vaimentaa shokkivaikutusta, jonka
vallassa kuvittelemme koettelemuksemme suuremmiksi kuin ne objektiivisesti ovat.
Tama on ennakkomietiskelyn ensimmdinen hyva puoli.

Pahojen asioiden ennakkomietiskely on omiaan heikentdméén ikédvid tunteitamme
sitten kun onnettomuus todella osuu kohdallemme. Emme esimerkiksi vihastu niin
helposti, jos olemme ottaneet vihan mahdolliset aiheet huomioon jo ennalta. Mitd on
painettava mieleenséd ennen kuin ldhtee kotoaan maailmalle ja ajautuu ihmisten
pariin? Tapaat ahneita, pikkumaisia ja rehentelevid yksiloitd. Joudut tekemisiin
katkerien ja kostonhimoisten kanssa. Sinun on kohdattava typeryytté ja avuttomuutta.
Jotkut ovat paillekdyvid, toiset niljakkaita. Jotkut valehtelevat, toiset kayttavat
hyvikseen. Téilld meteldidddn, tuolla suunnitellaan ryostod. Kaikkialla ajatellaan vain
omia pienid kuvioita ja ndhddin koko maailmankaikkeus ainoastaan omien etujen
kannalta. Schopenhauerin astrologiaesimerkki on paljastava: mité tulisi ajatella
ihmiskunnasta, joka suhteuttaa jopa tdhdet ja planeetat omiin lemmenpulmiinsa? Jos
ei halua olla jatkuvasti vihainen, kannattaa painottaa mielessddn armeliaisuutta jo
etukdteen. [hmiset toimivat rajoittuneen ymmaérryksensd mukaisesti, eikd heiltd
kannata odottaa kovin paljon.

Myoskddn pettymys, suru ja masennus eivit vaivaa meitd niin pahoin, jos jo ennalta
arvaamme, millaisia iskuja maailma saattaa meille annostella ja mitd kaikkea se voi
meiltd riistdd. Ota esimerkiksi aina huomioon, ettd lapsesi voi kuolla koska tahansa.

Ennakoivan ikdvyyksien mietiskelyn foinen etu on siini, ettd se saa meidét
arvostamaan nykyisid toimiamme, nautintojamme ja olosuhteitamme enemmaén.
Kontrasti tekee meisté kiitollisempia ja iloisempia. Sairauksien ja kuoleman
mietiskely ovat hyvid esimerkkejd. Eldma on toisinaan kamalaa, mutta se voisi olla
vield paljon kamalampaa tai padttyd kokonaan milla hetkelld tahansa. Ehké on
parempi, ettd tapahtuu jotain, kuin etté ei tapahtuisi mitddn. Maailman olemassaolo



voi kaikesta huolimatta olla hyvéa verrattuna olemattomuuteen.

Ennakkoivan pahuuksien mietiskelyn vaikutusta on mahdollista tehostaa
hakeutumalla viliaikaisesti epdmukaviin tilanteisiin, joissa voi harjoittaa
joustavuuttaan ja sietokykyédédn. On tutustuttava ja totuteltava tulevaisuuteen, jota
vieroksuu ja pelkdi. Varakkaat antiikin roomalaiset stoalaiset rakennuttivat toisinaan
huoneistoihinsa erilliset askeettisesti varustetut tilat, joihin saattoivat vetiytya
mietiskeleméén ja harjoittelemaan vaatimatonta eliméa. Seneca oli ajoittain
askeettisella dieetilld, jotta ei tulisi riippuvaiseksi ylellisistd aterioista. Hdn halusi eldd
tyytyvidisend my0s siind tapauksessa, ettd menettdisi suuren omaisuutensa.
(Kyynikkofilosofit taas elivét vaatimattomin eviin aina, koska ajattelivat ndin
olevansa paremmin suojassa onnen vaihteluilta. Mielestdni kyynikoiden linja on
liioiteltu. Ei ole mitdén syyta kieltdd itseltddn kaikkia sivilisaation nautintoja, jos vain
pitdd visusti mielessddn, ettd ne ovat yliméardistd luksusta, jota ilman voi eldd vallan

hyvin.)

Ennakkovalmistautumisen aikana on toistettava itselleen, ettd kaikissa menetyksissa ja
onnettomuuksissa on my0ds hyvét puolensa. Tuskin on niin kolkkoja, inhottavia tai
muulla tavoin huonoja olosuhteita, ettei nithin voisi tottua, ja jokaisessa tilanteessa on
mahdollista 16ytdd ilon ja mielihyvén aiheita. Jos tarkastelee tilannettaan laajemmin ja
useammista ndkokulmista, on ehkd vaikea sanoa, olisiko jokin menetys paha asia
ollenkaan. Yleensd me vain keskitimme kaiken huomiomme johonkin rajattuun
seikkaan, jolloin sen merkitys kasvaa ylettdmén suureksi. Schopenhauerin analogiassa
yksi pieni kiped kohta ruumissamme saa meidét jattimaan tietoisuutemme
ulkopuolelle, ettd olemme muuten terveitd. Objektiivista ndkokulmaa voi hakea
esimerkiksi kuvittelemalla, ettd pelétty onnettomuus sattuisi jollekulle toiselle. Kuinka
pahalta se silloin vaikuttaisi? Emmeko ehké haluaisi sanoa: ”Eikd6 tuo kuitenkin ole
aika pientd?”

Aina ei ole mahdollista ennakoida kaikkia yksittdisid menetyksiddn ja pettymyksidén.
Siksi on ddrimmaéisen tarkeda sisdistdd yleinen stoalaisten ja kyynikkofilosofien
periaate, jonka mukaan ihminen on tahtoen tai tahtomattaan Fortunan vaikutuspiirissa:
kortti tuo ja kortti vie. Kaikki hyvd mitd olemme osaksemme saaneet, on késitettava
lainaksi Fortunalta. Jos lainattu asia sitten otetaan pois, ei pidé ryhtyd vaikeroimaan ja
kiroamaan kohtaloaan. Ndiden periaatteiden mietiskely ei vapauta meitd Fortunan
pihdeisté, mutta ote saattaa muuttua silkkisemmaksi. Ehké kykenemme
mietiskeleméddn onnemme vaihteluita vihemman kithkedsti.



3 Avoimuus

Avoimuuden vastakohdat ovat toisto ja sulkeutuneisuus. Edellinen on ajallista,
jalkimmainen avaruudellista. Toistosta vapautuminen ja uuden eldmén luominen
kuitenkin edellyttidvit avaruudellisen sulkeuman murtamista, ja tdssd mielessi
avaruudellinen ndkdkulma on hallitseva. Avoimuus on ensisijaisesti sisdpuolen
avoimuutta jollekin ulkopuoliselle - mutta sen motiivi on toiston kamaluus.

3.1 Uusi eldmé

Ihmisen toiminta on paipiirteissdin kaavamaista, ja suuri osa hinen ajatuksistaan on
ailemman toistoa - minuutista, tunnista, pdivésti ja vuodesta toiseen, kuolemaan
saakka. Toistosta seuraa monenlaisia ikdvyyksid. Thminen esimerkiksi tulkitsee
nykyisid tapahtumia entisten ajatustensa valossa ja saattaa ndin ymmaértda ne vaarin.
Hén myo0s kertaa mielesséén ajatuksia, jotka aiheuttavat mielipahaa ja epitoivoa.
Joskus toisto taas johtaa kylldstymiseen. Jo toiston merkityksettomyyttd voidaan pitdd
haittana: ihmisen mieli tayttyy turhaan.

Avoimuus on vastaanottavaisuutta uusille ajatuksille, ndkokulmille ja ymmaérryksen
muodoille. Vaikka avoimuus voi koskea tieteellisid ideoita, se on my0Os valmiutta
ajatuksiin, jotka saattavat muuttaa meidin elimdimme ja tehdd meisté vieraita
nykyiselle mindllemme. Usein ajatusten muuttuminen vaikuttaa tunne-elimaamme.
Epiktetoksen kiteytyksen mukaan meité eivit héiritse asiat sindnsi vaan omat
kisityksemme niisté - uusi ajattelutapa ehkd saa meidit asennoitumaan ja tuntemaan
toisin. Joskus tarvitsemme totutusta poikkeavia kisitteitd ja muita ajattelun virkistdjia,
jotka muuntavat jihmettyneet tunteemme ja mielialamme nesteméiiseen tilaan.

Avoin ihminen ei tarraudu mihinkéén erityiseen poliittiseen ideologiaan, eikd hénelld
ole tarvetta sitoutua uskonnolliseen dogmiin. Kuten Ran Lahav sanoo, avoin mieli
resonoi suurta madrda erilaisia vaikutteita ilman, etté julistaisi mitdén niista
muuttumattomaksi omistuksekseen. Avoimuus on valmiutta padstéa irti ja omaksua
uusia totuuksia. Se on tunnetta jatkuvasta matkalla olemisesta.

Avoimuus voi tuntua vaaralliselta, koska ajatukset, asenteet ja tunteet maarittelevat
identiteettidmme, siis kdsitystimme siitd, mitd olemme. Avoimuuuden aikaansaama
muutos johtaa egon osittaiseen kuolemaan; ja toisinaan itsesuojeluvaisto ajaakin meita
filosofiaan kuuluvan avoimuuden vélttimiseen. Avoimuus edellyttdé aina rohkeutta -
rohkeutta tulla toisenlaiseksi ja toimia toisin.

Lahav yrittdd selventid avoimuuden luonnetta lapsen tavanomaiseen mentaaliseen
kehitykseen liittyvilld analogialla. Kaksivuotias lapsi ei kykene ymmartdméén, ettd
muilla ihmisilld on omat ndkdkulmansa maailmaan. Hian esimerkiksi saattaa osoittaa
puhelimessa puhuessaan jotain esinettd aivan kuin puhekumppanikin voisi ndhda sen.
Hén saattaa kertoa jostain itselleen tapahtuneesta asiasta ymmaértdmatté, etti toinen ei
viélttdméttd tiedd tapahtuman taustasta ja ympéaristostd samoja seikkoja kuin hén itse.
Tai hin voi koettaa lohduttaa itkevii lasta tarjoamalla tidlle omaa suosikkileluaan
ymmartdmattd, etti toista eivit vilttimattd ilahduta samat asiat kuin hénti itsedén.
Tédmai on vain esimerkki lapsen yleisemmasta kehittymisesti kohti uudenlaisia
ymmaérryksen tapoja. Lapsen maailma muuttuu merkityskylldisemmaéksi aivan kuten
hénen kielensd monipuolistuu. Lahav haluaa kiinnittd4d huomiota erityisesti neljdén
seikkaan, jotka ovat hinen mielestdén analogisia filosofian kanssa. Ensinndkin lapsen
ymmarryksen kehittyminen ei ilmene pelkéstidén hdnen ajatuksissaan vaan myds



hinen tunteissaan ja asenteissaan eli koko hdanen olemuksessaan. Toiseksi,
ymmérryksen kehittyminen ei tarkoita, ettd lapsi nékisi jotain sellaista, mitd muut
eivit havaitse, tai mitd han itse ei olisi aiemmin havainnut. Maailmaan ei ilmaannu
uusia asioita vaan suhde sithen muuttuu. Kolmanneksi, vihemmaén kehittyneen
tajunnan on mahdotonta ymmarti4, mistd se jaa paitsi. Jos koko ihmiskunta eldisi
samanlaisen perspektiivittdméin ymmaérryksen varassa kuin kaksivuotias lapsi, ja jos
tanne sitten matkustaisi perspektiiviseen havaitsemiseen kykenevid avaruusolentoja,
olisimme tdysin kykenemattomid ymmartimain, kuinka ndmaé olennot voivat
esimerkiksi olla niin empaattisia ja huolehtivaisia kuin ovat. Koko perspektiivin kisite
olisi meille merkitykseton. Neljanneksi, lapsen uusi ymmairrys ei ole kovan ajattelun
tai fiksuuden tulos vaan kokonaisvaltainen mentaalinen kyky tai mielenmaisema.
Filosofiaan kuuluva avoimuus uusille perspektiiveille on Lahavin mukaan néissa
suhteissa samanlaista kuin lapsen kehittyminen. Hén jopa samastaa filosofian ja
avoimuuteen pohjautuvan elimédnkdytinnon, eli viisaus on hénelle sama asia kuin
avoimuus. Filosofia on sitd, ettd padsemme kosketuksiin yhd moninaisempien
todellisuuden ulottuvuuksien kanssa ja maailmaamme tulee uusia merkityksié.

Avoimuus on mielen hiljaisuutta, jossa mekaaniset ajatuskuviot hetkeksi lopettavat
toimintansa ja antavat tilaa jollekin uudelle. Meditaatio edesauttaa - ja on -
avoimuutta, silld se liuottaa psyykkisté raiteistumista. Lahav kidyttdd myos
kontemplaation késitettd kuvatessaan avoimuuden tilaa. Kontemplaation aiheena voi
olla jokin tapahtuma, ajatus tai vaikkapa teksti. Kontemplaatiossa thminen jéttaa
syrjddn omat ajatuksensa ja arvostelmansa, kaavamaiset asenteensa ja yksipuoliset
suhtautumistapansa. Lahavin mukaan ndmé mentaaliset kaavat ovat kuin Platonin
luola, jossa ihminen ei ole kosketuksissa todellisuuteen. Kontemploiva thminen on
vastaanottavainen ja antaa kontemplaation aiheen puhua itselleen. Uudet
todellisuuden ddnet pddsevit kuuluviin hinen mielesséén.

Avoimuuteen sisdltyy valmius uudenlaisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Tat4
valmiutta voidaan nimittdd joustavuudeksi. Erityisesti joustavuutta tarvitaan kun
maailma ei salli toiveidemme toteutumista. Jos ihmistd ja maailmaa yhdistidva halu on
kovin jaykka, se kampeaa hénet nurin silloin kun maailma muuttaa kulkusuuntaansa.
Seurauksena on pettymystd, katkeruutta ja masennusta. Joustamaton, itsepiinen
thminen on Fortunan leikkikalu, joustava taas muuttaa toiveitaan sellaisiksi, ettd ne
ovat sopusoinnussa maailman kanssa.

Avoimuus on olemuksensa puolesta tyhjd hyve, eikd se sindnséd anna eldmélle
minké&énlaista suuntaa. Lahavkaan ei koskaan sano, millaisille asioille pitéisi olla
avoin. Filosofiassa tarvitaan myds intressittomyyden ja itsendisyyden hyveitd, jotka
sadtelevit ja suuntaavat avoimuutta. Nakemys avoimuudesta filosofian yksinomaisena
aiheena, asenteena, harjoituksena ja tapana on liian kapea.

3.2 Avaruudellinen avoimuus

Avoimuudella on kaksi avaruudellista suuntaa, ulkoinen ja sisdinen. Yhtaalta
avoimuus tarkoittaa herkistymistd maailman koko laajuudelle ja kiinnostumista
Maapallon tai vieldpd maailmankaikkeuden tapahtumista. Se on vastaanottavaisuutta
jollekin itsedmme ja maailmankuvaamme suuremmalle. Avoimuuden vastakohta on
itsekeskeisyys eli alinomainen kiertyminen itseen ja omiin rajallisiin kuvioihin. Ahdas
kiertyminen on hyvin monessa tapauksessa paitsi tuhoisaa muulle maailmalle myos
henkisesti lamaannuttavaa egolle itselleen: mitd enemmaén ego yrittdd ongelmiaan



ratkaista, sitd syvemmalle niiden sydvereihin se vajoaa. Usein eliminongelma ei
niink#én ratkea vaan hividi ja unohtuu, kun esimerkiksi keskitimme huomiomme
johonkin luonnonilmiéon tai menemme mukaan kollektiiviseen litkkeeseen.

Vaikka ei ole tarpeen tietdd kaikkia maailman asioita, filosofiaan kuitenkin siséltyy
ajatus, ettd tieto saattaa auttaa meitd eldmdin jirkevimmin ja vilttdméain
onnettomuuksia. Tiedon hankkiminen on usein myds terapeuttista, koska
ajatuksemme keskittyvit johonkin muuhun kuin itseemme ja vaikeuksiimme.
Filosofia ei sindnsi ole tiedettd, mutta kiinnostus tieteeseen ja muuhun tiedon
hankkimiseen kuuluu filosofiaan. Monet kuuluisat filosofit ovat olleet myos
tiedemiehid. Mainittakoon nyt vaikkapa Descartes ja Leibniz.

Tieteellinen asennoituminen alkaa yleensd ihmettelysti, siis siitd ettd maailmassa
ndhdéan jotain merkillistd, odottamatonta tai ongelmallista. Usein ihmettely on
asioiden ndkemistd uudenlaisina ja sikédli hammaistyttdvini. Se on turtuneisuuden
vastakohta. Nimittéisin ihmettelyd hyveeksi, ja sanoisin, ettd se edellyttdd avoimuutta.
Jos ihminen ei ole avoin maailmalle vaan nipertelee oman maailmankuvansa seinien
sisdlld, hin ei myoskddn voi thmetelld maailman asioita tai maailman olemassaoloa
sindnsd. (Aristoteleen mukaan filosofian alku on ihmettelyssd. Wittgenstein sanoi
usein ithmettelevinsd maailman olemassaoloa ja pitdvansa sitd ihmeen4.)

Kungfutselaisuus on filosofisesti kiinnostava perinne ainakin siind mielessé, ettd sen
piirissd on aina korostettu oppimisen ja oppineisuuden merkitystd viisauden
harjoittamisessa. Kungfutselainen herrasmies muokkaa itsedén opiskelun avulla
avarakatseisemmaksi. Opiskelu egon askeesina johtaa ndyryyteen ja maailman
suuruuden arvostamiseen. Se my0s auttaa herrasmiestd ymmértdméédn, milld tavoin
hidnen oma toimintansa vaikuttaa maailmanmenoon. Kungfutselainen ei opiskele
saavuttaakseen ulkoisia menestyksen merkkejd vaan tullakseen paremmaksi. Tdmé
kaikki kuuluu myos filosofiaan.

Avoimuus ei koske vain ulkoisesta todellisuudesta kantautuvia 4dnid vaan myos
meihin itseemme kuuluvia puolia ja kerrostumia, jotka eivit ole péédsseet esiin
kaavamaisten egomekanismien puristuksessa. Vaihtoehtoiset ymmarryksen tavat
saattavat jo olla meissé ja puhua meille. Ne vaikuttavat tietoisuuteemme silloin
talloin, ehkd unissamme tai harjoittaessamme mietiskelyd, ehka jonkin eldméan
kddnnekohdan yhteydessd. Avoimuus on myds sisdisen vastaanottavaisuuden tilaan
virittdytymista.

Unet ovat olleet viaheksytty aihe modernin ajan filosofiassa ja ehké filosofian
historiassa ylipdétdaan. Kuten Peter B. Raabe toteaa, niiden kuulostelu ja tulkinta
voivat kuitenkin olla hyvinkin merkityksellistd filosofisen eldminkéytdnnon kannalta.
Ehka esimerkiksi yritimme unissamme ratkoa ongelmia, joita emme valvetilassa ole
kyenneet ratkaisemaan, tai ehkd saamme unissamme vinkkeja persoonamme
hyljeksityistd osista. Meilld on "viralliset” mielipiteemme ja asenteemme, toisaalta
taas marginalisoituja kokemuksia ja kisityksid itsestimme ja
kokemusmaailmastamme. Usein vaikuttaa siltd kuin unemme 14hettdisivat meille
viestejd ndistd marginaaliin joutuneista puolistamme. Persoonamme saattaisi
muodostua ehedmmaéksi, jos ottaisimme uniymmaérryksemme paremmin huomioon.

Sisdinen avoimuus on erityisen merkityksellistd eldmin tienhaaratilanteissa, joissa
meidén on yritettdva tehdé jokin perustavanlaatuinen pdétos tulevaisuudestamme.
Olemme ehki pettyneitd ja masentuneita, tulevaisuus on epdvarmaa. [lman sisdistad



avoimuutta pdddymme helposti hétikdityihin, jossain méddrin sattumanvaraisten
ulkoisten impulssien motivoimiin valintoihin, jotka eivdt tunnu my6hemmin oikeilta.



4 Itsendisyys

Autarkia on filosofisesti olennainen késite. Silld voidaan tarkoittaa riippumattomuutta
tai riittdvyyttd itselleen, mutta myds “itsendisyys” on mahdollinen kdénngds. Kuten
Pierre Hadot on osoittanut, autarkia oli useita antiikin koulukuntia yhdistdva
ydintavoite ja perushyve.

Itsendisyys voidaan jakaa materiaaliseen ja henkiseen.
4.1 Materiaalinen itsendisyys

Materiaalisesti itsendisin on varmasti se, joka hankkii kaiken tarvitsemansa itse.
Kuten esimerkiksi Rousseau on todennut, metséstdja-keriilijd tai omavaraisen
maatalouden harjoittaja on itsendinen. Kummallista kyll4 filosofien itsendisyys ei ole
juuri koskaan merkinnyt tillaisen eldméntavan valitsemista. He ovat ldhes aina eldneet
rahatalouksissa, joissa materiaalinen hyvinvointi on turvattu joko palkkatydlla tai
kerdantyneilld rahallisilla pddomilla ja muilla omistuksilla. Esimerkiksi filosofian
syntysijoilla omien maatilojen tuotoilla ja orjatydvoiman kayt6lld oli suuri merkitys.
[Imeisesti mukavuuden ja turvallisuuden halu on voittanut filosofeilla materiaalisen
itsendisyyden kaipuun.

Jos ajattelemme moderneja tydonjakoon perustuvia rahatalouksia, itsendinen ei vaadi
vastikkeetonta apua muilta. Parhaassa asemassa on vauras thminen, jonka ei tarvitse
myyda tydvoimaansa turvatakseen materiaalisen hyvinvointinsa. Palkkatyon tekijd on
aina riippuvainen palkkansa maksajasta, eikd asiakkaistaan riippuvainen
yksityisyrittdja ole juuri palkkatyoldistd itsendisempi. Kaikkein huonoimmassa
asemassa ovat koyhat ithmiset, joilla ei ole mahdollisuutta myydé ty0panostaan.
Heidén toimeentulonsa on lopulta toisten hyvéntahtoisuuden varassa.

Materiaaliseen itsendisyyteen vaikuttaa aina tarpeiden méaéra. Siksi Epikuros ja monet
muut pyrkivét rajoittamaan pakottavien tarpeidensa piirin mahdollisimman suppeaksi.
Esimerkiksi Sokrates lausui kauppojen ldhettyvilld: ”Kuinka paljon onkaan sellaista,
mité en tarvitse.” Diogenes Sinopelainen on vaikuttava ddriesimerkki vdhian
tyytymisestd. Kun paikalle astellut Aleksanteri Suuri pyysi hantd nimedmaan
toiveidensa kohteet, hén sanoi vain: ”Voisitko siirtyd pois Auringon edesti.”
Kyynikoilla ei muutenkaan ollut tapana antaa painoarvoa materiaaliselle
hyvinvoinnille, ja syy oli autarkian vahvistamisessa. Antiikin jumalat olivat kaikkein
autarkisimpia, koska eivit tarvinneet ulkopuoleltaan mitdan.

4.2 Ajattelun itseniisyys

Henkinen itsendisyys voidaan jakaa ajattelun, tavoitteiden ja tunteiden itsendisyyteen.
Kaikissa tapauksissa itsendisyys on mahdollista ymmartia tietynlaiseksi puhtaudeksi.

Ajatusten lika on mielteitd, joita emme kykene kdyttimiin luontomme kehittymiseen.
Ihmiselld on suuntautuminen, joka lienee osittain synnynniinen; ja jos tdhin virtaan
sekoittuu vieraita aineksia, ihminen saattaa harhautua - han syrjaytyy kurssiltaan ja
alkaa heittelehtid. Kaikenlaiset vaikutteet eivét tietenkdédn ole likaa. Usein ihmisen
mieli sulattaa herdtteen osaksi olemustaan ja saa siité lisdpontta. Puhtaus tarkoittanee,
ettd luonnollemme vieraat ajatukset eivit aitheuta tarpeetonta rauhattomuutta.



Yksilon ajatusten kehitystd voidaan verrata yhteisdjen ja kansojen kielen ja tapojen
kehitykseen. Kummassakaan tapauksessa puhtaus ei tarkoita sulkeutumista muun
maailman vaikutteilta; mutta jos yhteiso ei kykene yhdistiméén niitd omiin
perinteisiinsd mielekkddlld tavalla vaan pelkéstiddn hylkdd menneisyyttddn jonkin
uuden hyviksi, se hajoaa ja tuhoutuu. Ndin on kiynyt lukemattomille kulttuureille
modernin ldnsimaisen sivilisaation paineessa.

Ajatusten lika tekee meistd vieraita itsellemme. Puhtauden varjelua motivoi siis
itsesdilytysvaisto.

Ajatusten likaa on esimerkiksi se kun paéssédni soi yhdentekevd musiikkikappale,
jonka olen sattumoisin kuullut. Tekniikka-avusteinen kuvien, dénien ja tekstien vilitys
edistdd likaantumista. Myds markkinamieliala on vaarallista - markkinoilla ihmiselle
tyrkytetdén likaakin. Lika levidd ja tarttuu. Kokemusmaailmaan tunkee asioita, jotka
rikkovat ihmisen suhteen sithen, mika on fdssd. Hin menettidd kosketuksensa
viélittdmasti annettuun kokemukseen ja ajatuksiin, joita siihen liittyy.

Epiktetos, Seneca ja monet muut ovat sanoneet, ettd ihminen ei mielelldén anna
ruumistaan muiden kayttoon, mutta néyttia silti olevan halukas tarjoamaan mieltdin
ties mihin tarkoituksiin. Han joutuu sosiaalisen ja julkisen temmellyskentéksi.
Ihminen ei endi tiedd, mikd on hdnen omaa ajatustaan ja mika toisten, miti hén itse
pitdd hyvéni ja mitd vain jokin kollektiivi arvostaa. Vieraan aineksen alta on vaikea
16ytad vastausta kysymykseen: “Mitd miné todella ajattelen?”

Ajattelun puhtaus edellyttdd valpasta, arvioivaa suhdetta maailmalta tulevaan
puheeseen, toisinaan torjumistakin. Aina ei kannata rientdd kuulemaan uusimpia
puheita, vaan yhtd hyvin voi siivildidd menneistd puheista sellaisia, jotka erityisesti
sopivat omaan luontoon. Silloin valinnanvaraa on suunnattoman paljon, ja olennaiset
asiat ovat ehtineet erottautua epdolennaisista. Esimerkiksi menneiden aikojen filosofit
johdattavat ajatuksemme suuriin asioihin. On todennékdistd, ettd tuhansien vuosien
aikana on jo sanottu sellaista, mik4 auttaa tielld eteenpdin. On myds todenndkoistd,
ettd suurin osa uusimmasta puheesta ei sitd tee. Ja ei kannata olla turhan innokas
kuulemaan minkédnlaisia puheita, silld oman luonnon mukaiset ajatukset kehittyvit ja
kypsyvit usein parhaiten hiljaisuudessa.

Kuten esimerkiksi Seneca toistuvasti sanoi, tuttavien ja muiden seuralaisten
valinnassa on syyté olla tarkkana, koska paheet tarttuvat ja saastuttavat. Esimerkiksi
kroonisia valittajia kannattaa vélttaa. Itsendisyys myds ldhentdd ihmisté
epikurolaiseen kitketyn eliméin ihanteeseen ja jopa yksinoloon. Hénen tulisi olla
kykenevéinen ja halukas olemaan ilman seuraa.

Monet kuuluisat modernin ajan filosofit ovat olleet erittdin tarkkoja ajatustensa
itsendisyydestd. Esimerkiksi Wittgenstein vietti pitkid aikoja yksikseen muun muassa
Norjassa ja Irlannissa. Han ei ndhnyt tarpeelliseksi lukea kovin monia filosofisia
julkaisuja ja totesi kerran, ettd on todella hienoa, ettei anna muiden vaikuttaa itseensa.
Wittgenstein véltteli akateemisia rituaaleja eikd ollut muutenkaan seurallinen. Hén
halusi ajatustensa kehittyvan luonnollisesti omilla ehdoillaan.

Kaksi muuta filosofista hyvetti eli intressittdmyys ja avoimuus heikentivét
huolettoman yksinolon vetovoimaa. Intressittdmyys tarkoittaa muun muassa
puolueettomuutta ja sitd kautta yhteisollisten ja poliittisten velvollisuuksien
hoitamista. Avoimuus on myds vastaanottavaisuutta muiden ihmisten késityksille.



Mitéén ikuista tasapainoa ndiden hyveiden vélilla on tuskin mahdollista maaritella tai
saavuttaa.

Liikunnalliset harrasteet ovat hyddyllisid ajatusten itsendisyyden kannalta. Harva asia
puhdistaa mieltd héiritsevistd ajatuksista paremmin kuin vaikkapa uiminen. Siind
thminen keskittyy vélittdoméén kokemukseensa ja unohtaa maailmallisen saastan.
Esimerkiksi Schopenhauer oli innokas uimari. Jo antiikin Delfoissa oli kuuluisa
pyored allas, jossa monet filosofit varmasti uiskentelivat. Seneca suositteli lukijoilleen
kuntoilua vuoden 50 tietdmilld, ja Schopenhauer antoi saman neuvon 1800-luvulla.

Puhuin meditaatiosta intressittdémyyden ja avoimuuden hyveiden yhteydessé, mutta
yhté hyvin se voidaan mainita itsendisyyden hyveen kohdalla. Urheilun tavoin
meditaatio puhdistaa mieltd hilystd, joka ei sinne kuulu, ja antaa tilaa luonteville
ajatuksille. Usein luontomme vastainen ajatus viipyilee mielessémme siksi, ettd
haluamme arvioida sitid. Piddmme ajatuksesta kiinni myos tuomitsemalla sen. Jos
likainen ajatus taas jdtetddn rauhaan, se saattaa hdipyd omia aikojaan.

My®s kriittisyys on ajattelun itsendisyydelle hyvéksi. Ajattelultaan itsendinen ei
hyviksy kuulemiaan ndkemyksii itsestddn ja maailmasta ilman punnintaa vaan vaatii
ja etsii perusteita. Itsendinen jarjenkéyttd6 mahdollistaa osittaisen vapautumisen
epdrationaalisten yhteisollisten ajattelukaavojen vallasta. Vadrit, epdtodet ideat ovat
mielen likaa.

Jos haluaa edistii ajatustensa itsendisyyttd, kannattaa osallistua keskusteluihin, jotka
edellyttavét asioiden omaehtoista punnintaa ja mahdollisesti myds kannustavat sithen.
Thminen, joka ei koskaan aseta itsediin alttiiksi toisten arvioinneille, voi tuskin oppia
ajattelemaan itsendisesti. Kriittinen keskustelu hioo mielti silld tavoin, etté jiljelle jaa
vain se, minkd voi tunnistaa harkitusti omakseen.

Monet eldvit pddhdnpinttymiensd ja merkitykseltdin epdmédariisten iskulauseidensa
varassa eivitkd uskaltaudu kyseenalaistamaan niitd avoimessa vuoropuhelussa muiden
kanssa. Umpioituneisuus on vadrinlaista, ummehtunutta ajattelun itsendisyyttd, joka
johtaa muun muassa pelkoon ja aggressioon kaikkea uutta ja erilaista kohtaan. Joskus
se ilmenee myo0s lapsellisena ylimielisyytend ja omahyvéisyytena.

4.3 Tavoitteiden itseniisyys

Henkinen itsendisyys koskee ajattelun lisdksi tavoitteiden asettamista. Itsendinen ei
tavoittele jotakin vain siksi, ettd muut tavoittelevat sitd. Han suhtautuu arvioivasti
sosiaalisiin konventioihin eikd mene harkitsemattomasti mukaan sosiaalisiin
virtauksiin. Mutta jos omien tavoitteiden toteutuminen edellyttdd sopeutumista
sosiaaliseen suuntaukseen, itsendinen ei kapinoi sen enempai kuin jiingerildinen
anarkki. Hén ei ole retteloitsija eikd hinelld ole tarvetta osoittaa olevansa erilainen
kuin muut.

Itsendinen erottaa hallintapiirissdén olevat asiat hallitsemattomista ja asettaa
tavoitteensa mahdollisimman usein niin, ettd kykenee itse vaikuttamaan ratkaisevasti
niiden toteutumiseen. Hén haluaa olla vastuussa tavoitteidensa saavuttamisesta. Tasté
seuraa, ettd jos itsendinen osallistuu johonkin sosiaaliseen hankkeeseen kuten
esimerkiksi polititkkaan tai tyGponnistukseen, hén arvioi toimintaansa enemman
motiivien ja hyvén yrityksen kuin menestyksen ja suosion mittareilla. Tétd voi



nimittaa tavoitteiden sisdistdmiseksi.

Kuoleman mietiskely edesauttaa tavoitteiden asettelun itsendisyyttd. Tdma on tirked
filosofinen harjoitus, jota on suositeltu antiikin Kreikasta ja Roomasta ldhtien.
Mietiskellessddn eldmén rajallisuutta ihminen paétyy vaistimattd pohtimaan itselleen
sopivaa eldméntapaa. Lopun koittaessa ei pitdisi olla tarvetta huokailla: “Miksi en
eldnyt omanlaistani eldmaé, miksi jatin omimmat mahdollisuuteni kayttamatta?”
Kuoleman ajatus johdattaa autenttisuuteen ja yksilollisyyteen. Nyt on maailma, sitten
el mitdén, requiem aeternam. Kuinka kdytdn tdimén minulle annetun ajan siten, etti
voin kaiken lopussa sanoa eldneeni? Tavoitteiden puhtaus on eldmén kokonaisuuden
nikokulmasta hahmoteltua suunnitelmallisuutta, jonka tulokset on mahdollista
hyviksyd viimeiselld hetkelld. Koska viimeinen hetki voi tietysti koittaa milloin
tahansa ja atkamme on joka tapauksessa rajallinen, filosofiassa on kaikkina aikoina
teroitettu mieleen my6s nykyhetken mahdollisuuksien nédkemisen ja arvostamisen
tarkeyttd. Aamuisin kannattaa sanoa itselleen, etti on elettdva kuin timaé olisi
viimeinen pdivd. Tama on tirked hetki. Jokainen hetki on tarkea.

Tavoitteiden itsendisyys edellyttdd itsetuntemusta, joka on syyté laskea filosofian
keskeisten hyveiden joukkoon. Jos ihminen ei ole selvilld, miti varsinaisesti uskoo,
toivoo ja tuntee, hianelld ei ole edellytyksid autonomiseen tavoitteiden asetteluun.
Itsetuntemusta voi edistéé paitsi omakohtaisella reflektiolla myds keskusteluilla,
joissa kartoitetaan henkilon késityksia itsestddn ja maailmasta sekd ndiden
toivottavista kehityssuunnista. Itsetuntemus ei vélttdmatta koske pelkéstiin ithmisen
rationaalista tai kognitiivista minéé, vaan sen piiriin kuuluvat myos hénen tunteensa ja
keholliset tilansa.

Kasitteiden tutkiminen voi olla osa itseymmarryksen lisidmisen prosessia: Mitd
todella tarkoitan kun sanon, etti asiat ovat tietylld tavalla tai ettd niiden pitdisi olla
toisin? Mitd sanani merkitsevit, mikd on niiden sisdlt6? Me emme suinkaan aina
ymmirrd mitd puhumme tai ajattelemme. Merkityssiséltd on usein melko lailla samaa
kuin muilla ihmisilld, joten itseymmarrystd lisddva merkitysten tutkiminen on samalla
yhteisollisen puolemme selvittdmistd. (Itse olen harrastanut kisitteellisid tutkimuksia
pitkdan. Esimerkiksi pro gradu -tyoni aiheena oli aikoinaan yksildautonomian kisite.
Myohemmin tein véitdskirjan etitkan késitteestd. Tdma kirjoitus koskee filosofian ja
hyveen késitteiti.)

4.4 Tunteiden itseniisyys

Henkinen itsendisyys on sellaisten passioiden vilttdmisti, joiden tyydyttyminen on
omassa vallassamme vain vihéisesti tai ei ollenkaan. Liséksi huonon passion
tyydyttdminen on tuhoisaa meille itsellemme tai muulle maailmalle. Useimmiten
namd kaksi ndkokohtaa osoittavat samaan suuntaan, eli paha passio tekee meisti
avuttomia ja haitallisia.

Sanaan “’passio” tiivistyy olennainen: ihminen on passiivinen, hén ei voi mitéén, tunne
vie hdnet mennessdén. Passio on himoa tai kirsimystd, joskus kumpaakin. Esimerkiksi
vihastuminen on passio. Seneca miéritteli sen kostonhimoksi, joka juontuu siité, ettd
ihminen uskoo joutuneensa vairyyden uhriksi. Usein passioon liittyy arvostelukyvyn
ja puolueettomuuden vidistyminen. Sokrates sanoikin palvelijalle, joka oli hdnen
mielestddn kdyttaytynyt huonosti: ”Ldisin sinua, ellen olisi ndin vihainen.”
Vihapiinen ithminen tekee toisinaan asioita, joita hdn harkintakyvyllisessi tilassa
voivottelee ja katuu.



Suuri osa ajatusten liasta johtuu siitd, ettd ihminen on passioiden vallassa. Esimerkiksi
kylldstyminen johtaa rauhattomiin ajatuksiin ja sitd kautta epétoivoisiin, tempoileviin
yrityksiin surkean tilanteemme kohentamiseksi. Seksuaalisen himon kynsiin
joutuneen ihmisen ajatukset ovat myllerryksen tilassa ja sdntéilevit sinne tdnne
passion piiskaamina. Valistusoptimistinen kisitys, ettd ajattelu on tahdonalaista, ei ole
aina tosi: passioiden kiihottamat ajatukset vellovat mielessdmme tahtomuksistamme
valittAmatta.

Syddmen puhtaus ja omantunnon puhtaus ovat osa mielen puhtautta. Syddmen
puhtaus tarkoittaa, ettd toimintani motiiveissa ei ole mitéén piiloteltavaa eli
hivettdvad. Voin puhua niistd avoimesti. Kuten esimerkiksi Seneca on todennut,
mielenrauhan nédkokulmasta ei ole hyvi, jos on koko ajan peldttiva luontonsa
paljastumista. Silloin on oltava jatkuvasti varuillaan. Omantunnon puhtaus merkitsee,
etten ole syyllistynyt vadryyksiin suhteissani thmislajin edustajiin tai muuhun
elonkehddn. Omantunnon lika on syyllisyyttd. Syddmen ja omantunnon tahrautumisen
muodot ovat yhtd moninaisia kuin ihmisen halut ja niiden kiihottamat passiot.
Pahimmat viholliset lienevit yleensd nautinnon, rahan, ihailun, maineen ja vallan
himo.

Passiot johtuvat haluista. Jos haluan jotain kovasti eikd niin tapahdu, tunnen raivoa tai
pettymysti. Pelko on passio, joka aiheutuu siitd, ettd piddn mahdollisena jonkin
haluamani asian menetysti. Epétoivo johtuu uskomuksesta, ettd jokin vahvasti
haluamani asiaintila ei tule toteutumaan. Kateus taas johtuu menestymisen halusta ja
sithen liittyvésté kdsityksestd, ettd minun pitéisi olla yhtd menestynyt kuin joku
toinen. Katkeruus juontuu siité, ettd jokin haluamani asia on jadnyt toteutumatta,
koska minua on kohdeltu kaltoin.

Halu kehittyy passioksi, jos sen kohde on vaikutuspiirimme ulkopuolella tai vaikeasti
saavutettavissa. Menneisyyttd koskevat passiot ovat kaikkein surullisin tapaus, koska
meilld ei ole mitdén valtaa menneisiin ndhden. My0s tulevaisuuteen suuntautuvien
toiveidemme toteutuminen on usein kovin epdvarmaa. Jo antiikissa stoalaiset,
epikurolaiset ja kyynikot painottivat, ettd toiveet ja intohimot sitovat minut
maailmaan: olen maailman armoilla sitd enemmén mité intensiivisempié ja
moninaisempia haluni ovat. Spinozakin totesi, ettd passio on olennaisesti jonkin
armoilla olemista. Se riistdd ihmiseltd tunteen eldminsé herruudesta.

Likaisia eli pahoja ovat vain sellaiset passiot, joiden kohteen saavuttaminen edellyttda
erityistd kohtalon suopeutta. Jos passion tyydyttdmisedellytykset taas ovat melko
varmoja, se voi olla hyddyllinen ja tuoda iloa. Tutkimustyd voi olla téllaista jatkuvaa
hehkua, samoin musiikin kuuntelu ja litkunnalliset harrastukset. Silloin kun ihminen
ei endd niihin kykene, hidnen passionsakin on jo yleensd sammunut. Monestihan
puhutaan esimerkiksi intohimoisista shakin pelaajista, eikd liene syyté arvostella
heidédn passiotaan. Hyville passioille on ominaista, ettd ne vievét ihmistd kohti uusia
nautintoja ja mielihyvén aiheita ilman menettdmiseen ja epdonnistumiseen liittyvid
pelkoja. Esimerkiksi tutkimustyon kohdalla passio kohdistuu tyohon itseensé eika
niinkiin siitd koituviin palkintoihin tai kunnianosoituksiin. Tutkija on kyll4 jonkin
ulkoisen armoilla sikéli, ettd hén tarvitsee tutkimusaiheen, mutta tima ulkoinen tekija
ei tule hdvidmaan mihinkd4n. Mydskéddn kuunneltava musiikki ei lopu.

Hyva passio edistdd luontomme kukoistusta, kun taas paha passio estdd luontomme
kehittymisen. Edellinen kehittdd autonomiaa, jalkimmaéinen vie ihmistd ytimensa



ulkopuolelle ja hajottaa hanen voimiaan.

Pahojen passioiden vilttiminen ja hdivyttiminen edellyttda intressittémyyden
harjoittamista. Voi esimerkiksi toistella mielessddn moninaisten ja erityisesti
intensiivisten halujen negatiivisia puolia. Ensinnékién en valttimatta saa mitd toivon
ja haluan — tdiméa kuuluu passion olemukseen. Sattuma, ennakoimaton tapahtuma tai
kohtalonomainen kdéinne voi tulla halun ja tavoitellun asian véliin. Toiseksi: haluttu
asia voi paljastua tyhjemmaksi, tylsemmaéksi, raskaammaksi tai yleisesti sanoen
arvottomammaksi kuin etukéteen kuvittelin. Esimerkiksi matka saattaa tuntua
hauskemmalta kuvitelmissa kuin todellisuudessa. Tavoiteltu tyopaikka muuttuu
nopeasti kyllastyttavéksi tai stressaavaksi. Ei puolisokaan pidemmin paille kovin
puoleensavetdvi ole. Uusiin teknisiin vempaimiin turtuu. Uusi asunto ei ollutkaan
parempi kuin se josta luovuin. Kolmanneksi: tavoitellun asian hinta voi olla
kauhistuttavan kova. Kuinka paljon joudun nikeméddn vaivaa saadakseni sitd ja téité!
Kuinka paljon unettomia 6itd on kérsittdva, kuinka paljon rahaa on kaytettava! Ja ei
pidé ottaa huomioon vain itselle aiheutuvia haittoja vaan myds laajemmat ekologiset
nikokannat: haluava ihminen mullistaa, rasittaa, repii ja tukahduttaa. Usein ei kannata
pyrkid eikd raataa. Mieluummin jittié toiveensa tayttdmattd ja vaikka toimittaa tyhjai
ja kuuntelee musiikkia. Vield parempi olisi, jos ei haluaisi ensinkddn. Kaikki kolme
kohtaa liittyvit ldheisesti klassiseen praemeditatio malorum —harjoitukseen.

Kuten Seneca muistuttaa, sotilaan ei pidé altistaa ruumistaan viholliselle enempii
kuin on tiysin vélttimatontd. Minunkaan ei kannata ryntdilld ympériinsé tdssi
maailmassa; mutta mitd enemmain haluan, sitd enemmaén ryntéilen, ja sitd
moninaisempia ovat onnettomuuksieni ldhteet. Haluja on karsittava ja laimennettava.

Kannattaa muistaa epikurolainen erottelu luonnollisiin ja luonnottomiin haluihin. On
luonnollista haluta ravintoa ja sddsuojaa. On luonnollista toivoa terveyttd. Mutta ei ole
luonnollista haluta kuuluisuutta tai rikkautta. Luonnottoman halun tuntomerkit: sen
tdyttymiselld ei ole selvéa rajaa, muilla eldimilla ei sellaista ole, sité ei esiinny
kaikissa ihmisten kulttuureissa. Luonnollinen on sitd, mik4 on yhteistd minulle ja
muille ihmisille. Se on sitd, mika tekee minut samanlaiseksi kuin muu elonkehi. Se on
sitd, mikd ei ylety taivaisiin asti eikd vaadi minulta loputtomia uhrauksia.
Epéluonnolliset halut syntyvit ldhes poikkeuksetta thmisten vélisten vertailujen
kiithottamista mielikuvista ja tunteista. Ei kannata ryhtya kilpailemaan muiden kanssa
omaisuuden ja sosiaalisen statuksen arvoasteikoilla. Voittaminen ei ole omassa
vallassasi, ja on sitd paitsi pikkusieluista tavoitella voittoa tdllaisissa asioissa. Jos joku
kysyy, kuinka hyvé olet, sano olevasi niin kehno, ettet edes pédse kilpailuun.
Voittamisen halu on vihelidinen ja kerta kaikkiaan tuomittava.

Pierre Hadot'lIta kysyttiin kerran, voiko ihminen missdan méérin paattaa
haluamisistaan ja haluamatta jattdmisistdén. Hin vastasi, etti olennaista on
sitoutuminen kokonaiseen eldmintapaan tai -tyyliin. Silloin tietyt halujen suunnat
sukeutuvat ilman ponnistelua. Tdméanhdn nékee jo niinkin yksinkertaisessa asiassa
kuin tupakointi ja huumausaineet. Jos olet riippuvainen ja jait yhtakkia ilman, haluat
niitd varmasti; mutta jos et ole ndihin koskaan kajonnut tai olet ollut jo kauan niista
erossa, ne eivit vaivaa mieltdsi. Halut kuihtuvat, jos niité ei pidetd ylld. Tamai voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd pidittiytyy vastaanottamasta aistivirikkeitd, joiden
tietdd nostattavan ikdvié passioita. Kuuluisista filosofeista tdtd on suositellut muiden
muassa Leibniz.

Vetdytymisen ohella voi asettaa itsensd alttiiksi sellaisille vaikutteille, joiden uskoo



johtavan hyvain lopputulokseen. Leibniz esimerkiksi suositteli tiedetta,
puutarhanhoitoa ja harvinaisten esineiden kerdilyd. Tdssd hin tulee viitanneeksi
avoimuuden hyveeseen, joka todella auttaa passioiden vélttimisessd ja poistamisessa:
jos olemme pahan passion vallassa, kiinnostuminen ulkomaailman asioista auttaa.
Myo6s avoimuus muiden ihmisten ndkokulmille tilanteeseemme liittyen saattaa
lievittdd karsimyksidmme.

Passioita ei voi kokonaan vilttdd sen enempéé kuin halujakaan - tunnekaavamme ovat
toisinaan ylldttdvin vahvoja. Aivan samoin kuin on olemassa ulkomaailman
asiaintiloja, joita ei voi muuttaa, sisdinen luontomme on joskus kontrollimme
ulottumattomissa. Télloin on vain luovuttava yrityksestd muuttaa luontoaan ja
tyydyttiva sithen miti tapahtuu. Resignaation késite on filosofisesti olennainen.

Resignaatio voi merkitd paitsi passion mukaista ajattelua ja toimintaa myds
meditatiivista suhdetta passioon. Téllainen irtautuminen ja kantaaottamattomuus voi
ylldttden avata mahdollisuuden passion hdvidmiseen ja olomme paranemiseen. Kun ei
endd yritd muuttaa tilaansa toisenlaiseksi ja tuntea toisella tavalla, voi joskus kdyda
niin, ettd passio hellittdd otteensa: taistelu oli tehnyt passiosta mahtavan, ja nyt
resignaatio johtaa meidét vapauteen. Vapaus on kuitenkin aina armoa, eli ihminen ei
voi muuttua yrittdimalld muuttua.

Tove Janssonin kertomus myrskya pelkéddvistd Vilijonkasta tarjoaa erinomaisen
esimerkin ja analogian resignaation vapauttavasta voimasta. Vilijonkka pelkési
hysteerisesti suurta myrskyd, joka tuhoaisi hdnen talonsa ja sinne kerddntyneet
esineet. Mutta kun myrsky sitten tuli, Vilijonkka péési resignaation tilaan: ”Onpa
thanaa! Mitd mind pieni Vilijjonkka-parka voin mahtaville luonnonvoimille? Mité
tdmén jdlkeen voi tehdd? Ei mitddn! Kaikki on siivottu ja lakaistu pois!” Myrsky ei
endd tuntunutkaan pahalta, ja lopulta se talttui kokonaan.

Anna Kaver kirjoittaa sattumoisin luovuttamisesta juuri myrskyyn viitaten: “Olet ehka
taistellut pitkdan, jotta tilanne muuttuisi toisenlaiseksi tai tuntuisi toisenlaiselta,
yrittdnyt estdd myrskya. Jos luovut taistelusta ja sen sijaan hyviksyt, seurauksena voi
olla tyyni olo, vaikka itse tilanne ei olisi muuttunut.” Tésté tulevat mieleen paitsi
stoalaiset my0s Schopenhauer, joka tosin laajensi resignaation koskemaan koko
eldmai, koska se ei milloinkaan voi vastata toiveitamme: olemassaolo itsessddn on
myrskyd, jota ei kdy estdminen.



5 Vertailua psykoterapiaan ja hengelliseen neuvontaan
5.1 Filosofinen neuvonpito hyveiden rohkaisuna

Filosofisessa neuvonpidossa pohdiskeltavat tilanteet ja niiden vaatimat ndkdkulmat
poikkeavat tietysti toisistaan valtavasti. Yleensd kysymykset kuitenkin liittyvét
konkreettisiin eldmin ongelmatilanteisiin, jotka aiheuttavat ahdistuneisuutta tai muita
negatiivisia tunteita. Toisin sanoen ongelmat ovat yleensa eettisid tai eksistentiaalisia.
Ihminen ei tiedd, miten jatkaa eteenpdin ja milld tavoin suhtautua asioihin.

Neuvonpidossa voidaan esimerkiksi selvittdd yhdessé, millainen toimintatapa voisi
ratkaista aviokriisin kaikkia osapuolia tyydyttavélla tavalla; kehittdd tapoja sdilyttda
mielenrauha elamidnkumppanin ajattelemattomuudesta huolimatta; tuoda esiin, etti
epdonnistuminen tyotehtdvissi ei suinkaan merkitse epdonnistumista eldméssi; katsoa
onko mahdollista toipua ldheisen kuolemasta. Tai ehki mietitdédn ndenndisesti huonon
eldmaintilanteen hyvid puolia; kannustetaan itsendiseen mielipiteen muodostukseen;
painotetaan kontemplatiivisen eldménasenteen tarkeyttd; tavoitellaan selvyyttd omista
ajatuksista, tavoitteista ja tunteista sekd niiden keskindisistd suhteista.

Tama viimeinen kohta eli itsetuntemus sanan laajassa merkityksessé lienee filosofisen
praktiikan harjoittajien keskuudessa yleisimmin hyvaksytty késitys neuvonpidon
minimitavoitteista. Mitd toinen uskoo, ja millaisia perusteita hén antaa
uskomuksilleen ja olettamuksilleen? Mitd han pitdd arvokkaana, entd mitd hin on
taipuvainen hylkddmaan? Vaikuttaako esimerkiksi siltd, etté erilaiset arvostukset ovat
keskenddn ristiriidassa ja aiheuttavat tilld tavoin pahaa oloa? Usein yksittdisiin
tilanteisiin liittyvien ajatusten ja tunteiden taustalta hahmottuu yleisempia
taipumuksia ja kaavoja.

Neuvonpidon ldhtokohtana on siis aina toisen ihmisen ainutlaatuinen tilanne ja hénen
oma ajattelu- ja kokemistapansa. Ensimmaéinen kysymys on poikkeuksetta: "Miten
néet tilanteesi?” Toisena tavoitteena on mahdollistaa keskustelukumppanin
henkilokohtaisen kokemisen tavan muutos kohti parempaa. Neuvonpidossa
kehitelldén uusia eldméinkatsomuksellisia oivalluksia ja hahmotellaan aiemmasta
poikkeavia etenemisreittejd. Tarkoituksena on ndhdi asiat toisin, tuntea toisin - olla
toisenlainen. Harva tulee neuvonpitoon pelkéstiin tutkiakseen eldméinkatsomustaan.
Ylivoimainen enemmisto etsii uudenlaista tapaa ymmartiad eliménsa ja sitd kautta
toisenlaista eldmaa.

Entd mika tekee tdstd etsinnéstd filosofista? Toisella tapaa ilmaisten: millaisia
tavoitteita silld on?

Filosofinen neuvonpito pohjautuu ndkemykseen, ettd kaikenlaiset vaikeudet ja
kérsimykset ovat tilaisuuksia koetella hyveiden voimaa. Se rohkaisee ithmista
kehittiméain olemustaan intressittdmyyden, avoimuuden ja itsendisyyden suuntaan -
siis muun muassa objektiivisemmaksi, hyviksyvimmaksi, joustavammaksi,
resonoivammaksi, autenttisemmaksi ja vakaammaksi.

Neuvonpidon peruskysymys on: miti viisas ihminen ajattelisi ja tekisi tdssé
tilanteessa? Vastausten etsiminen ja arviointi liittyy vaistimatta arvoihin. Neuvonpito
ei ole arvoneutraalia vaan olettaa, ettd tiettyjen arvojen mukainen ajattelu ja toiminta
johtaa hyvéin lopputulokseen todenndkdisemmin kuin vastakkaisten arvojen
kannattaminen.



Filosofisen neuvonnan arvot kumpuavat tuhansien vuosien mittaisesta
dokumentoidusta kokemuksesta. Ne eivit ole muoti-ilmi0, tieteellinen uutuus eivatki
neuvonpidon jdrjestdjdn omaa keksintod. Uusille keksinndille on tarvetta vain ani
harvoin.

Hyveet ovat meissd vdhintdén itumuodossaan ilman neuvonpitoakin. Intressittomyys,
avoimuus ja itsendisyys eldvit sielussamme jo nyt — niitd vain pitdé heritelld ja auttaa
kukoistamaan. Tarkoituksena ei siis ole tuoda mieliimme mitéén tidysin uutta vaan
kasvattaa sisdltimme 10ytyvdd hyvyyttd. Hyveiden elimén kdintépuolena voi olla
joidenkin muiden olemuksemme puolien turmio. Filosofia on aina myds karsimista ja
kuolemaan johdattamista.

Filosofisen neuvonpidon arvoluonne tarkoittaa, ettd keskustelukumppanin tavoitteet
saatetaan joutua kyseenalaistamaan. On myos oltava valmis arvioimaan kriittisesti
hénen uskomuksiaan maailmasta ja omasta eldméstién. Oscar Brenifier on usein
todennut, ettd filosofien on jitettdva syrjdén sellainen empaattisuus ja hienotunteisuus,
jotka johtavat liioittelevan suojelevaan, kritiikin estdvadn asenteeseen. Tdllainen viara
empatia ei sovi filosofiaan lainkaan. Taytyy luottaa siihen, ettd toinen ei luhistu
kritiikistd eikd seuraa filosofin neuvoja ilman omaa harkintaa. Toisin sanoen on
luotettava toisen kykyyn ajatella itse. Kritiikki ei kuitenkaan saa olla luonteeltaan
kilpailevaa ja filosofin omaa erinomaisuutta todistelevaa vaan auttavaa ja eteenpdin
vievaa.

5.2 Filosofinen neuvonpito ja psykoterapiat

Antiikin Kreikasta ja Roomasta ldhtien filosofiaa on pidetty sielunhoidon taitona:
filosofia on sielulle samaa mitd lddkérien taito ruumille. Uskontojen - erityisesti
kristinuskon - ja tieteellisten filosofiakésitysten puristuksessa timi mahtava
alkuperdinen nidkemys on tyonnetty syrjdédn. Filosofista sielunhoitoa on toki
harrastettu myos Rooman valtakunnan luhistumisen ja nykyajan vélissd, mutta
filosofien keskuudessa vallitsee maailmanlaajuinen konsensus, ettd viime
vuosikymmenind on koettu 1dpimurto, uuden filosofiandkemyksen alku — tai
oikeastaan paluu sellaiseen, josta ei koskaan olisi pitdnyt luopua. Filosofinen
praktiikka on sielun terveydestd huolehtimista. Se on terapiaa.

Analogiaa filosofian ja lddkérien taidon vililld ei pidd vieda niin pitkille, ettd muut
kuin terapeuttiset filosofian ulottuvuudet unohtuvat. Filosofia on myos élyllisten ja
moraalisten hyveiden harjoittamista tilanteissa, joissa niistd ei ole mainittavaa
terapeuttista apua. Toisaalta sielun terveyden kisite voidaan ymmértaa laajemmin
kuin nykyaikaisessa terapia-ajattelussa, jossa se yleensa typistetddan hyvaian oloon.
Sielun terveys on mahdollista ymmartii niinkin, etti se sisdltdd myos
totuudellisuuden ja selkeén, loogisen ajattelun. Samoin sithen voidaan siséllyttda
moraalinen terveys eli puhdas omatunto. Monet antiikin filosofit ymmarsivét asian
nimenomaan ndin.

Esimerkiksi Achenbach on sanonut, ettd filosofista neuvonpitoa voidaan pitdd
vaihtoehtona moderneille psykoterapioille. Néilld on osittain yhteinen ongelmakentta
eli thmisen vaikeus tulla toimeen itsensd ja maailman kanssa. Seké filosofia etta
psykoterapia yrittdvat omilla tavoillaan lievittdad kdrsimyksia.

Filosofian terapeuttisuus juontuu sen olemuksesta eli hyveistd. Hyveiden mukainen



ajattelu ja toiminta mahdollistavat monien hankaluuksien vélttimisen ja
véistimittomien vaikeuksien hyviksymisen. Hyve ei ole yleensd kuulunut
psykoterapioiden keskeiseen kasitteistoon, ja sitd voidaankin pitdd omaleimaisesti
filosofisena kontribuutiona terapeuttisten toimintatapojen kenttdin.

Hyveen kisite viittaa erddseen merkittivdén eroon psykoterapian ja filosofian valilla,
nimittdin filosofian avoimuuteen ulkomaailmassa esiintyville ilmidille. Psykoterapia
on hyvin usein introspektiivista, egoon keskittyvai. Psykoanalyysi on tunnettu tapaus.
Se ei innostu ekstrapsyykkisisté arvoista ja ideaaleista. Filosofiassa sen sijaan haetaan
vaikuttavia ulkomaailman malleja ja esimerkkeji, jotka voisivat opettaa meille jotain
viisaudesta. Ndma voivat olla tapaamiamme ihmisii tai Sokrateen ja Epikuroksen
kaltaisia menneiden aikojen merkkihenkildita.

Filosofia ei ole menetelma siind mielessd kuin toisinaan puhutaan
terapiamenetelmistd. Tdllainen nimitys antaisi aivan liian rajoittuneen ja
historiattoman kuvan filosofian ja filosofisen neuvonnan luonteesta. On suuri mééra
filosofisia terapeuttisia oivalluksia ja harjoituksia, ei yhtd hoitometodia.
Psykoterapeutit puhuvat joskus “multimodaalisista terapioista”, joissa hyodynnetidin
monenlaisia oivalluksia eri perinteisti. Filosofia on ddrimméisen multimodaalista.

Samoin on ilmeisestd, ettd filosofiassa ei kéytetd ladketieteelle ominaisia
sairausluokitteluita. Mitdén filosofista diagnoosimanuaalia ei ole, ja timéd on monille
filosofisten vastaanottojen asiakkaille tirked seikka. Sairaus- ja hdiridluokitteluita
eivit toki kaytd kaikki psykoterapiasuuntauksetkaan. Esimerkiksi kognitiivisten
terapioiden asiakkaita ei laheskddn aina yritetd luokitella. Sama koskee logoterapiaa.

Filosofeilla ei myoskéin ole kiaytossddn psykologista teoriaa, jolla neuvoa kaipaavan
thmisen toimintaa ja vaikeuksien syytd selitettdisiin. Epéteoreettisuus lisdd avoimen ja
ennakko-olettamuksista vapaan keskustelun mahdollisuuksia. Tatdkin on usein pidetty
filosofisten neuvonpitdjien ja heidédn asiakkaidensa keskuudessa tirkeéni etuna
psykoterapioihin nédhden.

Filosofia kdy terapiasta, ja toisaalta monet nykyfilosofit ja psykoterapeutit vahintédén
Jungista ldhtien ovat aivan oikein sanoneet, ettd psykoterapiat ovat varsinaisesti
filosofiaa. Viime aikoina esimerkiksi Peter B. Raabe on todennut, etti erilaiset
kognitiivisen terapian muodot ovat filosofiaa. Albert Ellis on hyvé esimerkki
terapeuteista, joiden perusajatukset voidaan jéljittdd stoalaisuuteen. Filosofi Elliot
Cohenin nikemykset filosofisesta neuvonnasta ovat erittdin lahelld seké stoalaisuutta
ettd Ellisin terapiaa. Yhtd hyvin voisi sanoa, ettd Cohen on terapeutti ja Ellis filosofi.

Useimmissa terapioissa yritetddn tavalla tai toisella selvitelld, mikd on eldméssa
arvokasta ja mitd tulisi valttdd; miten kannattaisi ajatella ja millaiset ajatukset hyldta;
millainen toiminta on jirkevii ja millainen jirjetontd. Valitettavasti psykoterapeuttien
valmiudet késitelld tdllaisia elamidn mielekkyyteen ja arvoon liittyvid kysymyksid ovat
usein puutteelliset. Terapeuteilla on monesti kapeakatseiset teoriansa ja
menetelminsd, joiden hallintaan heidén koulutuksensa tdhtdd. Tdmén sijaan
tarvittaisiin tietoisuutta satojen vuosien perspektiiveistd ja vaihtoehtoisista
ajattelutavoista. Avoimuus on yksi filosofisen neuvonpidon avainsanoista.

5.3 Filosofinen ja hengellinen neuvonta



Hengellinenkin neuvonta kuuluu filosofisen neuvonpidon ldhinaapureihin. Selkedna
erona on se, ettéd filosofit harvoin suhtautuvat jumaluuksiin kiistiméattomina
lahtokohtina. Suurin osa ajattelee melko naturalistisesti ja jattda kysymyksen jumalten
olemassaolosta syrjemmalle.

Yhtymékohdista kannattaa mainita erityisesti hyveperspektiivi. Seké filosofiaan etté
kristinuskoon kuuluu nidkemys, ettd harjoittamalla tiettyjd hyveitd ihminen voi
pikkuhiljaa tulla paremmaksi ja tyytyvdisemmaéksi. Erityisesti filosofisella
intressittomyydelld on yhtymédkohtia kristillisissd perinteissd, kuten jo Mestari
Eckhartin esimerkki osoittaa. Etdisyydenotto egoon on yhteisté filosofialle ja
kristinuskolle, ja tdtd taas ei ole kovin korostettu psykoterapioissa, joissa painopiste
on pikemmin ollut egoon keskittymisessd. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus ei ole ollut
psykoterapioissa olennainen teema.

Jos ymmairrdamme filosofian naturalistisesti, kristinuskon keskeishyveet usko ja toivo
eivdt kuulune sen hyveisiin. Intressittomyys kuitenkin néyttia sisiltdvin joitakin
rakkauden eli kristittyjen kolmannen kardinaalihyveen elementteji. Voitaisiin puhua
rauhanomaisen rinnakkaiselon ajatuksesta. Intressiton on taipuvainen antamaan
toisten olla sellaisia kuin ovat eli hédnelld ei ole halua muotoilla heistd omien
ideaaliensa mukaisia. Hén ei toimi hyokkadvasti eikd hénelld ole intoa kayttda valtaa
toisiin ndhden. Han on my®ds siind mielessd armelias, ettd haluaa painaa villaisella
toisissa esiintyvét puutteet. Intressittdmyyteen sisdltyvit puolueettomuuden ja
oikeudenmukaisuuden kdytdnnot ovat nekin tietynlaista rakkautta. Leibniz nimitti
oikeudenmukaisuutta “’viisaaksi rakkaudeksi”, caritas sapientas.

Hyveperspektiivin lisdksi on mainittava historian pituus ja monimuotoisuus.
Huomattava osa filosofisesti soveltamiskelpoisista ideoista esitettiin ja kirjattiin
muistiin jo ennen Boethiuksen kuolemaa 500-luvulla. 2000-luvun ihmiselld on
kdytossddn valtavasti hyodyllistd filosofista materiaalia, usein vieldpa elektronisessa,
vélittomasti késilld olevassa muodossa.

Monessa tapauksessa filosofinen neuvonta on historiasta 16ytyvien ajatusten ja
esimerkkien soveltamista nykyhetkessd. Aivan samoin kuin hengellinen neuvonantaja
on suuren perinteen edustaja tissd ajassa, filosofi voidaan mieltdd kanavaksi, jota
pitkin historia 16ytd4 tiensd nykyhetkeen ja neuvoa kaipaavan ihmisen luokse.



Lisdmateriaalia

Seuraavat luettelot eivit pyri kattavuuteen vaan ainoastaan antamaan joitakin
esimerkkeja.
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