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Valokuva: Krista Muurinen

Arto Tukiainen

Kontemplaation tuolle puolen

Filosofinen
neuvonpit

Israelilainen filosofi ja praktiikkalikkeen kansainvalinen voimahahmo
Ran Lahav erottaa kolme vaihtoehtoista ndkemystd filosofisen
praktiikan luonteesta: praktiikka ongelmanratkaisuna, praktiikka
maailmankatsomuksen tulkitsemisena, praktiikka kontemplaationa.
Yhdyn Lahavin kd&sityksiin monessa asiassa, mutta mielesténi héin on
vieldkin liian varovainen, liian abstrakti, lian skolaarinen.

ilosofia elimintapana vaatii juurevampaa

nikemysti, jossa tavoitellaan samaa miti

filosofiassa on kaikkina aikoina tavoiteltu,

eli muun muassa autarkiaa ja ataraksiaa

sekd tiettyjd filosofisia hyveitd. Praktiik-

kahan merkitsee aivan tietynlaisten antiikin
Kreikasta alkaneiden perinteiden jatkamista, eikd se ndin
ollen voi olla puolueetonta ja arvoneutraalia.

Nikisin vastaanoton neuvonpitotilanteeksi, jossa
asiakkaan eliminkiytintdd yritetdin valottaa ja muokata
yhdistimilld se ikiaikaisiin mutta jatkuvasti uudelleen-
tulkittaviin filosofisiin ideaaleihin ja harjoituksiin. Ki-
sitykseni ovat saman suuntaisia kuin Pierre Hadot'n.
Hinhin on suositellut eklekeistd antiikkisten perinteiden
hyviksikiyttod omassa elimissimme. Hadot on myds
tutkinut niiden perinteiden sitkedd jatkuvuutta muun
muassa Rousseaun ajattelussa ja Goethen runoudessa.
Jokainen filosofi ja filosofiasta kiinnostunut, siis myds jo-

kainen vastaanotolle tulija, voi tuoda perinteisiin oman
panoksensa ainutkertaisten elimintapahtumiensa kautta.

Ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisulihestymistavassa yritetiin ratkaista
asiakkaan arkipiiviisid pulmia: avio-ongelmia, uranva-
lintaongelmia, tyostressid ja niin edelleen. Tavoitteena
on asiakkaan tarpeiden tyydytys ja kirsimyksen lievitti-
minen. Tied lihestymistapaa Lahav nimittdd my6s tera-
peuttiseksi. Hin arvostelee siti filosofian ideaalien hyl-
kddmisesti:

"Tissi filosofiasta, joka kerran nihtiin yhteiskunnan krii-
tikkona, on tullut yhteiskunnan ja sen markkinatalouden
edustaja. Saatamme ihmetelld, mitd on jiljelli filosofian
perinteisisti ylevistd ihanteista — viisauden ja itsetuntemuk-
sen tavoittelusta itsessddn arvokkaina paamiirind. Jotenkin
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ongelmanratkaisulihestymistapa ohittaa muinaisen oival-
luksen, etti viisauden tavoittelu vaatii usein /uopumista
omasta mukavuudesta tai turvallisuudesta tai rikkauksista,
ja uhraamaan omat nautinnot. Sen sijaan, ettd vilittiisi vii-
saudesta, timi lihestymistapa hyviksyy asiakkaan arvion
siitd, miki on haluttavaa, ja sovittaa filosofian markkinavoi-

mien vaatimuksiin.™

Asiakkaan ilmoittamien tarpeiden hyviksymisessi ja
niiden pohjalta tapahtuvassa ongelmanratkaisussa ei
sininsi ole mitddn pahaa. Kukapa nyt vastustaisi kirsi-
myksen vihentimisti? Ongelmanratkaisutoiminta ei vain
ole filosofiaa sanan varsinaisessa merkityksessi: “Se ei ole
enii... etsintdd, jota innoittaa viisauden kaipuu, vaan
prosessi, jota ohjaa asiakkaan mukavuudenhalu tai tur-
vallisuuden ja tyytyviisyyden kaipuu.”

Lahav on turhan poleeminen erottaessaan filosofiaa
ongelmanratkaisusta. Ei nimittiin ole tarpeen kiistid,
etteivitkd filosofinen keskustelu ja ennen kaikkea filo-
sofinen eliminkiytintd voisi tuoda ratkaisun moniin
ihmiselimin ongelmiin. Lahavilainen viisaus uhkaa jat-
kuvasti irrottautua kaikesta, miki antaa sille sisiltod ja
konkreettista merkitysti: se kohoaa kohti pilvii ja leijuu
impotenttina kirsimystemme ylipuolella niiden merki-
tyksettdmyytti julistaen. Korkeintaan puhutaan hieman
epimiiriisesti kirsimysten jalostavasta ja kasvattavasta
vaikutuksesta. Tdmi ei ndyti olevan tarpeeksi kdytin-
néllisti. Hellenistisen filosofian perusidea on oikea: fi-
losofian on lievitettivi haluista ja tunteista aiheutuvia
sieluntuskia, aivan kuten liiketiede auttaa ruumiillisten
sairauksien parantamisessa.”

Lahavin mainitsemat turvallisuus, tyytyviisyys ja
nautinto voidaan tulkita my®s filosofisesti merkittiviksi
tavoitteiksi. Esimerkiksi epikurolainen filosofia tihtii
olemassaolon iloon ja mielihyviin. Kyreneldinen hedo-
nismi sovittaa yhteen filosofian ja pidikkeettémin fyy-
sisen nautinnon. Stoalainen oivallus onnettomuuksien
mentaalisesta neutraloinnista merkitsee turvallisuuden
tunnetta, kuten jo jatkuvasti toistuvat metaforat linnak-
keista ja vastustajien hyokkiysten torjumisesta osoittavat.

Toisaalta monet seikat puhuvat Lahavin puolesta. En-
sinnikin filosofia viisauden tavoitteluna kattaa koko elimin,
se ldpiisee ihmisen elimin kaikki puolet ja ulottuvuudet.
Vaikka lihtokohtana olisikin jokin yksittdinen vaikeus
tai pulmatilanne, filosofia tihti4 aina paljon pidemmiille,
elimin kokonaisuuden valottamiseen. Ajatellaan vaikka
Schopenhaueria: elimin surkeuden yleiset syyt ilmenevit
kaikissa yksittiistapauksissa, ja yksittiiset vaikeudet vahvis-
tavat hapanta yleisarviota, jonka mukaan maailman olisi
paras olla olematta. Henki on tissi kauttaaltaan elimii

Toiseksi filosofia ei aina niinkiin ratkaise ongelmia
kuin auttaa ottamaan kipukohtiin etiisyytti ja sietimiin
niitd paremmin. Karl Jaspershan tunnetusti esicti yhdeksi
filosofian lihteisti “rajatilanteet”, eli olosuhteet, joille
ihminen ei voi yhtdin mitiin vaikka kuinka venkoilisi
ja kehittelisi tekniikkaa. Epiktetoskin midritteli filo-
sofian alkuperiksi oman heikkouden ja voimattomuuden
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huomaamisen. Sattuma — tai kohtalo — ei kysele mieli-
pidettini; ainoa minulle kuuluva asia on miettid, miten
asennoitua. Stoalaiseen asenteeseen niyttdd kuuluvan
ylevyys, jolle elimin ongelmat ovat maailman tapah-
tumia muiden joukossa.

Kolmanneksi filosofiaan on aina sisiltynyt monien
egon pienuutta ja maailman suuruutta painottavien hy-
veiden kultivointi, eiki timikiin oikein istu ongelman-
ratkaisunikemykseen. Ei terapia oikeudenmukaisuutta
opeta, ellei se jotenkin edistd asiakkaan hyvinvointia ja
tyytyviisyyttd. Terapeuttinen filosofianikemys todellakin
niyttdd typistivin filosofian liian markkinahenkiseksi
puuhaksi. Ehki koko ajatus asiakaspalvelusta on filoso-
fialle aika vieras.

Neljinneksi, sokraattisen itsetutkiskelun ohella filo-
sofiseen elimintapaan kuuluu intressitén maailmasuhde.
Kun puhutaan ongelmanratkaisusta, tulee mieleen kes-
kittyminen omaan elimiin sekd maailman kokeminen
timin elimin taustaksi ja resurssiksi. Filosofiaan liittyy
yritys kokea maailma sellaisena kuin se on itsessiin eiki
sellaisena kuin se on meiti varten.*

Viidenneksi Lahav on mielestini oikeassa my®os siin,
ettd filosofinen elimi kyseenalaistaa meidin halumme ja
luulotellut tarpeemme. Timi on kuulunut filosofiseen
asenteeseen aivan alusta lihtien monessakin eri mielessi.
Sitd on esimerkiksi luonnehtinut tietynlainen vaatimat-
tomuus materiaalisten seikkojen suhteen, jopa askeet-
tisuus. Kaikki muistavat, mitdi Sokrates sanoi kuljek-
siessaan kauppojen liheteyvilli: ”Kuinka paljon onkaan
sellaista, mitd en tarvitse.” Hellenististen koulukuntien
kokoava ajatus oli vihentdd halujen miirii ja intensi-
teettid, jotta emme olisi vaikutuspiirimme ulkopuolisen
maailman armoilla ja voisimme niin saada kaiken ha-
luamamme. Kyynikkojen piinkova autarkia on tisti diri-
esimerkki. Sehin merkitsee tuomiota lihes kaikelle, miti
sivilisoitunut, mukavuudenhaluinen ihminen pitid vile-
timitcdmind, olipa sitten kyseessi romanttinen rakkaus
tai sosiaalinen asema. Filosofia voi siis olla aika zylyi
hommaa: siind sanotaan asioita, joita maallisten huo-
liensa painamat ihmiset eivit oikeastaan halua kuulla.
Ei olekaan mikidn ihme, ettd aina kun terapeutit omak-
suvat tillaisen ankaran dinenpainon, he alkavat nimiccii
itseddn filosofeiksi (esim. Albert Elliss).

Kuten on jo kdynyt selviksi, Lahav suhtautuu va-
kavasti filosofian tehtiviin viisauden edistimisend. Tai
tarkemmin sanoen filosofia on ensisijaisesti elimintapa,
jossa pyritddn kohti viisautta, ja koska filosofinen kes-
kustelu on timin elimin osa, silli on sama padmiiri.
Joku voisi ajatella, ettd viisauden kisite on aivan liian
epiamidriinen, jotta siitd olisi konkreettisen toiminnan
tavoitteeksi. Silld niytedd kuitenkin olevan himmistyt-
tiviankin paljon sisiltdd. Viisas ei esimerkiksi ole itsekes-
keinen — tille seikalle Lahav nidyttdd asettavan erityistd
painoa korostaessaan viisaan herkkyyttd maailman loput-
tomalle monimuotoisuudelle.

"Viisaus siis merkitsee avoimuutta kapean egomme tuolla
puolen olevalle maailmalle. Se on ymmirryksen muoto,



joka avaa meidit tavallisen itsekeskeisen maailmankuvamme
ulottumattomissa oleville todellisuuksille.”

Harva myoskiin osaa kuvitella viisasta pikkumaiseksi tai
epioikeudenmukaiseksi. Useimmat liittivit viisauteen
mielenrauhan: viisaaksi ei sanota sellaista, joka vaikeroi
pienissikin vastoinkdymisissi tai menettdd jatkuvasti
malttinsa. Viisas ei kahmi omistuksia ainakaan sielun-
terveytensi kustannuksella. Viisas ei voi olla pelkuri.
Mikdin ei mydskidn estd zarkentamasta viisauden kisi-
tettd sen mukaisesti, mitd pitdd perusteltuna ja toivot-
tavana. Jo antiikin Kreikka tuotti suuren miirin sankari-
hahmoja (Diogenes, Epikuros jne.), jotka artikuloivat eri
koulukuntien nikemyksii viisaudesta.

Maailmankatsomustulkinta

Maailmankatsomuksen tulkinnalla tarkoitetaan asiakkaan
uskomusten — tai yhtilailla filosofin itsensi uskomusten
— sisdllén ja perusteiden tutkimista.® Kisitteiden selvitti-
minen on yksi tie. Tavoitteena on itseymmairryksen sy-
ventiminen ja tissi mielessd itsensi loytiminen, mutta
mahdollisesti myds maailmankatsomuksen kriittinen ar-
viointi. Arvioinnin keskeinen menetelmi on piittely, jir-
keily, johtopditosten tekeminen, esimerkiksi uskomusten
verkon ristiriitojen osoittaminen. Verkoston sisdinen kri-
tiikki onkin maailmankatsomustulkinnan ainoa keino
muuttaa asiakkaan ymmirrystid ja elimintapaa, silld tul-
kinnassa nimenomaan halutaan poistaa filosofin roolista
kaikenlainen arvoperustainen kannanotto, suunnan osoit-
taminen, ehdottaminen, uusien kisitysten esittiminen ja
neuvominen. Muutosten tiytyy siis aina perustua maail-
mankatsomuksellisiin lihtokohtiin, jotka asiakas itse hy-
viksyy: filosofi on siisti sokraattinen lapsenpiistiji, joka
kaivaa esiin vain sellaista, miki asiakkaan mielessi jo on.
Hinen asenteensa on tissi melko viiled ja arvoneutraali.

Lahavin nikemys itsestidn praktikkona oli aiemmin
maailmankatsomustulkinnan mukainen, mutta nykydin
hin ei usko tillaisen selvitystyon olevan tarpeeksi filoso-
fista. Itseymmirrys on kylld arvokasta, mutta se ei sininsi
merkitse kuin osaa viisaudesta. Tavoitteena pitiisi olla
oman maailmankatsomuksen yliztiiminen jatkuvassa vii-
sauden kaipuussa. Meidin on muututtava toisenlaisiksi
ihmisiksi. Ja juuri muutosvoimaa maailmankatsomustul-
kinnalta puuttuu. Oma kokemukseni filosofina puoltaa
titd kisitystd. Vaikka maailmankatsomuksen tulkinta
kylld kuuluu filosofiseen praktiikkaan, se ei yksindin riitd
praktiikan koko sisilloksi.

Lahav pitdi maailmankatsomustulkintaa liian ana-
lyyttiseni ja ilypainotteisena siihen nihden, ettd kiin-
nostavat, elinvoimaiset filosofiset ideat “puhuttelevat
[...] henkilokohtaista tapaani olla suhteessa maailmaan,
kokemustani itsestd ja toisista, tapaani tuntea ja ajatella,
tai lyhyesti, henkil6i joka mind olen.” Lahav puhuu "sy-
viymmirryksestd”, milld hin tarkoittaa sicd, etcd hyvik-
syessini filosofisen idean minussa ei tapahdu pelkistiin
ajatuksellista muutosta vaan “muutos sydidmessi”. Alan

asennoitua elimiin toisin, asioiden merkitykset asettuvat
toisin kuin ennen, elin uudella tavalla:

“Filosofinen idea sallii minun ymmirtid maailmaa koko
olemuksellani: henkiloni jolla on tietynlainen elimintapa
ja suhtautuminen elimiin, tietty tapa ajatella ja tuntea
ja kdyttdytyd, tai lyhyesti sanoen, tietty tapa olla. Ja juuri
timin takia uudella ymmirrykselli on voima vaikuttaa
minuun ja muuttaa minua.”

Lahav arvosteleekin “abstrakein paittelyn myytiksi” ni-
mittimiinsi kantaa. Kyseessi on myytti, jonka mukaan
filosofian olennaisin tehtivi on osoittaa tietyt ideat oi-
keiksi tai vidriksi abstraktin pdittelyn avulla. Tosiasiassa
filosofista ideaa tai teoriaa ei hyviksyti tai hyliti pel-
kidstddn intersubjektiivisesti pitevien jirkiperusteiden no-
jalla, siis perusteiden epipersoonallisen vakuuttavuuden
takia. (Lahav tulee tissi hyvin lihelle kisitysti, jota itse
puolustin 1990-luvulla emotionalismin nimikkeen alla.”)
Ehki formaalia logiikkaa lukuunottamatta filosofoivan
ihmisen ei-rationaaliset syvyydet ja suuntaukset ovat vi-
hintdin yhti ratkaisevia, ja juuri tilld tavoin tulee kisi-
tettdviksi, kuinka filosofialla voi olla eliminkiytintsjd
muuttavaa voimaa. Kyseessi ei ole subjektiivisen mieli-
vallan terrori vaan aito ymmiirryksen alue, jossa argumen-
teilla on oma paikkansa; mutta argumenttien tehtivini
ei ole niinkiin vastentahtoisten kdiinnyttiminen vaan sy-
viymmirretysti hyviksyttyjen nikemysten kehittely ja lu-
jittaminen. Argumentti ei vakuuta meiti, ellemme ole jo
valmiiksi vastaanottavaisia sen puolustamalle kisitykselle
jollakin olemuksemme tasolla: uusi nikemys artikuloi
omaa, mahdollisesti kitkettyi tai syrjiin tyonnettyd ym-
mirrystimme eldmisti.

Maailmankatsomustulkintaa harjoittava filosofi ei siis
esiti omia ideoitaan. Hin ei sano, miten asiakkaan ehki
kannattaisi toimia tai ajatella. Paradigmaattinen puheakti
on mahdollisimman neutraali kysyminen: ”Ajatteletko,
ettd...” Mielestini timi tekee vastaanotosta keinotekoisen
tilanteen. Syrjdyttiessdin filosofin oman ajatus- ja tunne-
maailman maailmankatsomustulkinta johtaa asiakkaan
ja vastaanoton pitijin etiisyyteen. Aidossa kanssakidymi-
sessi ihminen tuo ilmi myos omat kisityksensd, oman
maailmanymmiirryksensi. Jossain miirin timi ymmirrys
tietysti paljastuu viistimittd. Yksinkertainen kysymyskin
sisiledd usein piilotetun kannanoton, arvoperustaisen ni-
kemyksen. Mutta avautumisen aste-erot voivat olla huo-
mattavia.

Emmehin me kavereidenkaan kesken panttaa ajatuk-
siamme, ja filosofien kesken vield vihemmiin. Maailman-
katsomustulkinnan ongelmana on pohjimmiltaan ajatus
asiakaspalvelusta toimintana, jossa palvelun tarjoaja ve-
tdytyy tdysin taka-alalle — eli jonkinlainen filosofia hovi-
mestarina -idea. Asiakkaan yksilollisyyden ja autonomian
yltidpiisen suojelemisen takia filosofisen ajattelun val-
lankumouksellinen muutospotentiaali jid kdytcimiced.
Asiakas ei suinkaan mene rikki, jos hinelle tarjoaa uutta
nikokulmaa. Hin ei ole johdateltavissa oleva lapsi, eiki
hinti tarvitse suojella. Toisen ihmisyyden kunnioitta-
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miseen kuuluu mielestini luottamus siihen, ettd hin
kykenee arvioimaan, miki on totta ja miki ei, millaisia
neuvoja on syyti noudattaa ja mitkd hylati.

Kontemplaatio ei riité

Jos filosofinen praktiikka ei ole ensisijaisesti ongelman-
ratkaisua eiki maailmankatsomuksen tulkintaa, niin miti
se sitten on? No, itse asiassa Lahav niyttid olevan jonkin
verran kahden vaihella siind, onko meilli filosofisen
praktiikan edellytyksid lainkaan, sikili kuin prakediikalla
tarkoitetaan vastaanottoa eiki kiytintod tai harjoitusta.
Lahav on kylld itse jatkanut prakciikkansa pitdmisti,
mutta toisaalta hiin on esittinyt lausuntoja, joissa filoso-
fisen praktiikan olennaisin tydstokohde on filosofi itse.
Tdmihin on tietysti tiysin odotettavissa, jos kerran ym-
mirrimme filosofian elimintavaksi: “Tirkein filosofinen
tehtivimme on jatkaa itsemme tydstimisti ennen kuin
lihdemme etsimiin toisia ihmisid asiakkaiksi.”

”Jos filosofinen praktiikka on elimintapa, sen tiytyy koskea
ensisijaisesti praktikon omaa elimii, ei asiakkaiden elimii.
Silld kukapa meistd filosofisen praktiikan harjoittajista olisi
jo tavoittanut viisauden, viisauden jonka ansiosta hin voisi
sallia itselleen keskittymisen pelkistiin muiden ihmisten
elimintapojen tarkasteluun? Jos haluan olla filosofisen
prakdikan harjoittaja, kyseessi on minun oma elimini, ja
minun on yritettivi eldd filosofisesti. Filosofisena praktik-
kona olen etsiji jatkuvalla matkalla.”

Filosofit eivit ole niinkidin ammatti- kuin matkatove-
reita:

"Mutta jos filosofinen praktiikka on elimintapa, niin silloin
me praktikot olemme tovereita, emme kollegoja. Tapaa-
mistemme aiheena pidiisi olla ennen kaikkea meidin omat
asiamme, meidin eliminmatkamme. Matkakumppaneina
voimme kertoa toisillemme yksilsllisistd kokemuksistamme,
auttaa toisiamme selvittimiin henkilokohtaisia kysymyksii
ja vaikeuksia, rikastaa toistemme matkoja, ja tilli tavoin
kutoa yhteen henkilskohtaisen ja filosofisen. Kun nyt jil-
leen ajattelen filosofisen praktiikan lyhyttd historiaa, minua
himmistyttdd, ettei titd asiaa ole tutkittu koskaan aiem-

min.”?

Lahavin kontemplatiivisen praktiikkakisicyksen lihes-
kohta on viisauspainotus, eli “tavoite filosofoinnille on
herdttdd meissi kaipaus viisauteen, vetid meidit pois
rajallisesta, pinnallisesta itseymmirryksesti — ja siten tar-
peista ja huolista ja auttaa meiti elimiin suuremman
eliminvision mukaan.” Tissd hin vetoaa Platonin luo-
lavertaukseen, jonka mukaan filosofia lupaa Suurta
Muutosta, valon kylldstimii elimid pienten huolien
tavoittamattomissa. Vertaus tuo kauniisti esiin, kuinka
filosofia merkitsee koko olemisen tavan muuttumista, ei
pelkistddn jirjen tai muiden persoonan kuorikerrosten
virtausuomien siitelyi. “Filosofian tavoite ei ole auttaa
luolan asukkaita tulemaan toimeen varjojensa kanssa ja
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tyydyttimiin heididn nykyisid halujaan, vaan auttaa heitd
ylittiimdiiin varjojen maailma ja nousemaan luolasta piis-
tikseen lihemmis valoa...”

Olemme “odotustemme ja olettamustemme, tunne-
kaavojemme, yksipuolisten asenteidemme, itsekeskeisten
ideoidemme ja fantasioidemme” asettamien rajoitusten
vankeja.”® Lahavin “suuri eliminvisio” merkitseekin
avoimuutta uusille kisityksille ja jatkuvaa ymmirryksen
monipuolistamista valmiita kiinnekohtia vilttien: filosof
tulee ja lihtee “tyhjin kisin”, hin on “nomadi”. Erot-
taessaan omaa ajattelutapaansa ongelmanratkaisulihesty-
mistavasta Lahav kirjoittaa niin:

“Filosofisena praktikkona olen joko kehittimissi ratkaisuja
asiakkaiden pulmatilanteisiin tai kultivoimassa himmen-
nystd, ihmettelyi ja jopa epijirjestystd; joko keskityn tyy-
dyttimiddn asiakkaiden tarpeet tai kyseenalaistamaan heidin
tarpeensa; joko olen selkeyttimissd ja yksinkertaistamassa
heidin maailmankuvaansa tai monimutkaistamassa ja rikas-
tamassa sitd; joko koetan redusoida jokaisen kysymyksen
selkeddn yhteenvetoon tai kidntid ilmeiset tiivistelmit avoi-
miksi kysymyksiksi. Lyhyesti sanoen joko minua ohjaa asiak-
kaan halu saavuttaa tyydyttivi ratkaisu tai kaipuu avoimuu-
teen, jota kutsutaan viisaudeksi.”

Pyrkimys ”avoimuuteen” ja valmiiden filosofisten
asemien hylkdimiseen lihentdd Lahavia Gerd Achen-
bachiin, jota pidetiin modernin filosofisen praktiikan
kantaisini. Filosofin on pysiytettivi automaattisten aja-
tustensa virta ja oltava vastaanottavainen uusille nikskul-
mille, "avattava sisidinen kuunteluavaruutensa’; hinen on
liuotettava asenneluutumansa ja rijdytettivi ajatusvanki-
lansa muurit. Filosofia on “pdimiiriltiin avoin henki-
lskohtaisen tutkimusmatkailun prosessi™, jossa ”luovun
halustani seisoa varmuuden, ratkaisujen, vastausten ’tu-
kevalla’ maaperilld, hylkdin toiveet siitd, ettd mikdin
tuollainen teoreettinen perusta voisi tuoda minulle lepoa
ja helpotusta.™ Tissi voidaan kiyttdd hyviksi kaikkien
filosofisten perinteiden — siis ei pelkistiin linsimaisen fi-
losofian — ajatuksia. Linsimaisessakaan filosofiassa ei ole
syytd rajoittua mihinkdin kanonisoitujen tekstien vali-
koimaan.

Mutta: Onko tissi muka kaikki mitd filosofia meille
antaa? Eiké timid avoimuuden ja matkailun loputon
korostaminen tunnu innoittuneesta kielestiin huoli-
mactta aika steriililtd? Saammeko me tistd todellista apua
suuren eliminvision kehittelyssd? Eiko pitiisi etsid ja
edistid jotain sisillyksekkdimpii ja kouriintuntuvampaa
filosofista hahmotustapaa, jisennysti, jonka mukaan to-
della voi eldd, ja joka lievittdd kirsimyksiimme? Nimi
kysymykset olivat olennainen syy sille, ettid itse lopetin
vastaanottojen pitimisen muutamia vuosia sitten. On-
gelmanratkaisu ja maailmankatsomustulkinta eivit tun-
tuneet riictdvin merkityksellisiltd padmidriled, mutta toi-
saalta minulla ei ollut tarjota niiden tilalle miciin.

Keskustelussa ja pohdinnassa on tietysti hyvd pysyi
lahavilaisittain avoimena kaikelle uudelle, “kiintid il-
meiset tiivistelmit avoimiksi kysymyksiksi”, “kultivoida



himmennysti, ihmettelyi ja jopa epijirjestystd”, mutta
elimi — nomadinkin elimi, Lahavinkin elimi — on myds
suunnan loytimistd, valintojen tekemistdi. Me emme
halua harhailla vailla piamiirid, eli meididn on kyettivi
l6ytimidn filosofisesta elimistimme jotain suhteellisen
pysyvii, josta kisin orientaatio voi alkaa. On voitava
kiertyd tiettyjen filosofisten perusnikékulmien ympi-
rille. Ne eivit vilttimittd ole muuttumattomia, mutta
niiden on tarjottava ainakin viliaikainen lihtokohta.
Avoimuus viistimittd loppuu pidtsksen hetkelld: valinta,
ja etenkiin suurten linjojen valinta, ei ole sattumanva-
rainen, eiki sitd edes arvota toimijan itse keksimien vaih-
tochtojen joukosta, kuten Rhinehartin noppamichen
tapauksessa.” Siti pohditaan, sitid perustellaan itselle ja
muille joistakin eliminilon, hyvinvoinnin ja oikeuden-
mukaisuuden kaltaisista suurista paamairistd lihtien.

Lahav suhtautuu kovin nuivasti kaikenlaisiin filoso-
fisiin vastauksiin ja lopputulemiin. Siksi hinen filoso-
finen suuntautumisensa onkin raukeiden spekulatiivisten
iltapiivien rattoa. Meiddn ei varmasti tarvitse uskoa abst-
raktin piittelyn myyttiin, jotta voisimme ajatella tiettyjen
filosofisten nikemysten — enki nyt puhuisi teorioista tai
“teoreettisesta perustasta’ — sopivan meille paremmin
kuin toisten. Lahav tuntuu ajattelevan, ettd tuon myytin
hylkiimisen jilkeen ei endd kannata uskoa kunnolla mi-
hinkidin vaan pysytelld ikuisesti matkalla. Mutta miksi
mennd matkalle ollenkaan, jos on niin nyrei kisitys sen
pddmidristd? Lahav on itse asiassa ristiriitainen: toisaalta
melko kyyninen, vastauksiin jo etukiteen epiilevisti
suhtautuva, toisaalta optimistinen ja iloinen matkamies.
Mini uskon, ettd meilld voi ja pitid olla filosofisia nike-
myksii, jopa jonkinlaisia vakaumuksia. Eli meidin kan-
nattaa pyrkid kohti vastauksia, johtopditoksii.

Perinteet, perinteet

Filosofisissa perinteissimme on tietysti mahtava mi#iri
erilaisia viisauden malleja, jotka vain odottavat sovelta-
mistaan tissi ja nyt. Lahav kirjoittaa:

“Tissd muistamme stoalaiset, epikurolaiset, uusplatonikot
ja muut filosofit jotka halusivat eld filosofisesti. Ja minusta
on yllittivii, ettd me filosofisessa praktiikkaliikkeessd emme
ole koskaan yrittineet seurata heidin esimerkkidin.”™*

Toisaalta tulee ilmeisen tuntuinen vastaus tihin ihme-

tykseen:

”Olemme nykyiin lilan tietoisia vaihtochtoisista ajatteluta-
voista, olettamustemme sattumanvaraisuudesta, tavasta jolla
ideat muuttuvat historian kuluessa ja vaihtelevat kulttuu-
rien ja yksittdisten ihmisten vililli. Monista tuntuu, etteivit
he voi hyvissi uskossa pitiytyi yhteen oppiin ilyllistd rehel-

lisyyttdin vaarantamatta.”™

Totuus elimistdi on jotakin, joka meidin on itse 16y-
dettivd. Tdmi saattaa tapahtua yhteistydssi muiden
kanssa, mutta pohjimmiltaan on kyse itsensi loytdmisesti

ja henkilokohtaisesta sitoutumisesta. Téstd nikskulmasta
praktiikan ongelmanratkaisumalli ja maailmankatsomus-
tulkinta ovat tdysin ymmirrettivid: ne ovat riskittdmii,
niissd varotaan antamasta asiakkaalle neuvoja ja esitti-
mistd perusteluita, jotka mahdollisesti asettaisivat hinen
eliminkisityksensi kyseenalaiseksi.

En henkilskohtaisesti suhtaudu perinteiden sovel-
lettavuuteen liheskidin niin pessimistisesti kuin Lahav.
Hinen nikemyksensid ovat liian yleiskatsauksellisia, ja
niistd puuttuu todellinen yritys kiytedd hyviksi perin-
teistd [8ytyvid hengen perusorientaatioita. Ei tarvitse
sitoutua mihinkidin tettyyn koulukuntaan. Voi elidi
useiden perinteiden jatkumossa. Ja ehki sanonta “aja-
tusten soveltamisesta” johtaa viirinlaisiin mielikuviin
— aivan kuin tissi olisi ajatus ja tuossa siitd irrallaan oleva
ihminen, johon ajatusta kiytetdin. Nyt puhutaan ajat-
telutavoista, jotka lihes jokainen voi jo ennalta loytii
itumuodossa itsestiin ja sitten vahvistaa tietoisella filo-
sofisella pohdinnalla ja eliminkiytinténsi muokkaami-
sella. Ei ole tarkoitus tuoda ihmiseen ulkoapiin mitiin
vierasta vaan monipuolistaa ja syventid sitd, mitd hinessi
jo on. Muussa tapauksessa vaikutus on joka tapauksessa
vihiistd, neuvot kaikuvat kuuroille korville. Téssi mie-
lessi sokraattinen lapsenpiistotaito on aivan keskeisti.

Tarkoitan nyt erityisesti niitd filosofisia virtauksia,
joihin Lahavin allekirjoittama ja muun muassa Hadot'n
laajasti tutkima nikemys filosofiasta elimintapana par-
haiten sopii: epikurolaisuus, stoalaisuus ja kyynikot. Jos
jitimme pois niiden liikkeiden kosmologiset ja meta-
fyysiset kehitelmit, jotka eivit mielestini ole kovinkaan
kiinnostavia (ja joita kyynikot pitivit lihestulkoon ajan-
hukkana), ja jos keskitymme niiden kovaan ytimeen,
I6ydimme aina eliminfilosofian ja filosofian elimin-
tapana. Tdmi eliminfilosofia on nyt yhti ajankohtaista
ja sovelluskelpoista kuin parituhatta vuotta sitten. Se on
selvipiistd, konkreettista ja suhteellisen helposti ymmir-
rettivid, joskus jopa itsestddnselvdd — mutta vaikeasti to-
teutettavaa.

Mielessini on esimerkiksi sellainen kaikkien koulu-
kuntien painottama perusidea kuin nykyhetkessi eli-
minen, tulevaisuuteen liittyvien huolien karsiminen ja
menneisyyden voivottelun lopettaminen. Menetelmini
voidaan kiyttdd vaikkapa urheilua tai teatteriesitysten
valmistelua, ylipddtiin kaikkea sellaista, mikd tuo har-
hailevat ajatukset tihin hetkeen ja vilittdmiin koke-
mukseen.

Toinen vastaava idea on pyrkimys nihdi itsensi puo-
lueettomasti pieneni Maapallon ja kosmoksen osana.
Timi suurisieluisuuteen ja oikeudentuntoon olennaisesti
liittyvi asenne voi ilmetd muun muassa yritykseni katsoa
maallisia asioita ikdin kuin avaruudesta kisin. Kaikki
kolme koulukuntaa kehittivit titd kosmisuuden ajatusta,
ja nykyiseni globaalin tietoisuuden ja avaruustutki-
muksen aikakautena se saa kiyteainetta ja mielikuvastoa
aivan toisella tavalla kuin ennen Kristuksen syntymii.
Esimerkiksi valokuvat Maapallosta vasten loputonta ava-
ruuden pimeyttd horjuttavat kenen tahansa kisityksid
siitd, miki on olennaista. Ahdistus lievenee vilittdmisti,
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ihminen ei enii pidd omia ongelmiaan kovin merkit-
tivind.

Kolmanneksi voisi mainita erityisesti stoalaisuuteen
kuuluvan vilinpitimictomyyden viistimittomiid, kont-
rollin ulkopuolisia asiaintiloja kohtaan. Tdmikin asenne
on omiaan vihentimiin liiallisia haluja ja tuskallisia
tunteita, silli useimmiten ne liittyvit nimenomaan
sithen, miki ei kuulu omaan vaikutuspiiriimme, siis
sithen mihin voimme vain mydntyi tai harata typeristi
vastaan. Tillaista mielen joustavaa vastustuskykyi ei
yleensi saavuteta ilman tietoista harjoittelua, aivan kuten
ruumiskaan ei kesti rasitusta ellei sitd rasiteta. Kyynikot
menivit niin pitkille, ettd hankkiutuivat aivan tahallaan
epimiellyttiviin ja tuskaa aiheuttaviin tilanteisiin, jotta
saattoivat harjoittaa mentaalista kestivyyttidn. Ja olihan
jo Sokrates kertonut elivinsi pahansisuisen Ksanthip-
pensa kanssa saadakseen harjoitusta koettelemusten sie-
timisessd.

Neljinneksi huomataan vilinpitimittdmyys, jolla
viisas suhtautuu kaikenlaiseen luksukseen, vilinpitimit-
tdmyys, joka ei kuitenkaan esti nautintoja silloin, kun ne
sattuvat kohdalle, vaan piinvastoin tekee niistd miellytti-
vimpid, koska silloin niihin ei liity menetyksen pelkoa.
Epikurolainen erottelu luonnollisiin ja luonnottomiin ha-
luihin on tissd olennainen: filosofi vierastaa jilkimmiisii
ja mieluiten hankkiutuu niistd eroon kokonaan. Jo niissi
ajatusten ryppdissd riitcdd harjoiteltavaa ja toteutettavaa
koko elimin ajaksi. Diogenes-anekdootit, Epikuroksen
puutarha, Epiktetoksen ylpeit ja armottomat opetukset,
Senecan kirjeet ja tutkielmat, Plutarkhos — niilli muuta-
milla paisee hyviin alkuun.

Emme halua toistella mekaanisesti antiikkisia lau-
seita tai perustaa uudelleen jotain koulukuntaa. Pu-
humme elivisti, jatkuvasti uudelleen tulkituista perin-
teistd, joihin jokainen yksils voi tuoda oman lisinsi.
1500-luvun uusstoalaisuus on yksi esimerkki. Myés
Schopenhauerin Aphorismen zur Lebensweisheit ja muut
vastaavat kirjoitukset ovat perusotteeltaan tiysin noiden
perinteiden mukaisia esimerkiksi korostaessaan autarkian
merkitystd ataraksialle. Uutta ei ole sekiin, ettd Scho-
penhauer kuvittelee kaikki mahdolliset onnettomuudet
jo tapahtuneiksi, jotta voisi valmistautua niihin mentaa-
lisesti ja viltedd Fortunan iskujen tiyden tuhovoiman.
Toisaalta Schopenhauer tietysti vie perinteiti eteenpiin
omalla synkedn epikurolaisella tavallaan: koska maailma
on rangaistussiirtola, jossa fyysisen kivun, julmuuden,
ahneuden, herjausten ja tainnuttavan typeryyden kal-
taiset negatiiviset seikat kuuluvat aivan normaaliin, odo-
tettavissa olevaan maailmanmenoon, ja jossa mielipahaa
on ylipddtiin aina enemmin kuin mielihyvii ja onnel-
lisuutta, viisas ei kiusaa itsedin tavoittelemalla suurta
autuutta vaan yritedd vain hakea vihiisintd mahdollista
mistaan ja vetdytymilli mahdollisuuksiensa mukaan pois
ihmisten ulottuvilta. Hin etsii helvetisti paikan, jota
kaikkein kuumimmart lieskat eivit kirvenni.

Itse Achenbach on liittynyt 2000-luvulla hyvin vah-
vasti niiden perinteiden jatkajiin. Minusta esimerkiksi
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Achenbachin stoalaissivytteinen, Montaignea, Schopen-
haueria ja Nietzscheid hyddyntivd Kleine Buch der inneren
Rube on paljon antoisampi kuin kaikki hinen prak-
titkkaa kisittelevit artikkelinsa, koska se ottaa kantaa ja
antaa neuvoja ciki tyydy suosittelemaan kuuntelua ja
kysymysten esittimisti. ("Ald neuvo” oli — ja on kai vie-
likin — yksi praktikko-Achenbachin siinnoistd. Kuinka
hin malttanee noudattaa titi sdintéd vastaanotoillaan,
jos hinelld nyt kuitenkin on melko selvii filosofisia ki-
sityksid?) Mutta kuten Seneca korosti kirjeissiin Luci-
liukselle, filosofin antamat neuvot ja ohjeet on sovitettava
jokaisen ainutkertaiseen elimintilanteeseen. Tissd voisi
olla filosofisen vastaanottotoiminnan todellinen tarpeel-
lisuuden lihde.
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