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Filosofinen elimini 1989-2009

Filosofian opinnoistani saan paiasiallisesti kiittdd Esa Saarisen ja Tho-
mas Wallgrenin aikalaiskriittisia luentoja Helsingin yliopistolla vuosina
1989-90. Uutena valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijana ihmettelin
kovasti, kuinka yliopistolla voitiin pitdd opetuksena myés jotakin sellais-
ta, milld oli henkilokohtaista ja laajaa maailmankatsomuksellista merki-
tystd. Odotin luentoja ahnaasti ja havaitsin, ettd elimini olisi avaram-
paa, mielenkiintoisempaa ja mahdollisesti my6s onnellisempaa, jos olisin
filosofi. Ennen kaksikymmenvuotispaivaani vaihdoin padaineeni talous-
tieteestd kaytannolliseen filosofiaan. Sivuaineiksi valikoituivat sosiolo-
gia, taloustiede ja tilastotiede. Muiden muassa Durkheim ja Habermas
kiinnostivat. Opiskelin antaumuksellisesti, ja jilkikiteen en muista aja-
telleeni tuolloista talouslamaa ollenkaan. Kiinnityin suurempiin kuvioi-
hin, halusin ymmartaa kaiken.

Valmistuin maisteriksi vuonna 1993, aiheenani yksildautonomian
kisite. Ilmeisesti professori Airaksinen piti tyylistini, koska tarjosi mi-
nulle jatko-opiskelumahdollisuutta. En epirdinyt hetkedkdan. Rahoitus-
ta jarjestettiin Suomen Akatemiasta, ja sitd riittikin kolmeksi vuodeksi.

Laitoksen liberaali ilmapiiri mahdollisti kaikenlaiset kokeilut, ja vai-
toskirjani aihe vaihtui seuraavien vuosien aikana moneen kertaan. Kir-
joitin satoja sivuja, jotka sitten hylkisin. Joitakin artikkeleita sentdin
chdin julkaista, aiheina muiden muassa Thomas Hobbesin nikemys val-



tiosta persoonana (1994), moraalisten tosiseikkojen olemassaolo jalkifi-
losofisesta perspektiivistd (1995), tajunnan subjektiivisuuden harha
(1995) ja Richard Rortyn kisitys liberalismista (1997). Vuodet 1994
1998 olivat intohimoista totuuksien etsinnin aikaa laajalla rintamalla
mielenfilosofiasta etiikkaan ja politiikan filosofiaan. Vuonna 1995 kavin
opiskelemassa Belgian Gentissd, missd elin vapaaherran elimidi vailla
velvoitteita.

Vuosien 1995 ja 1996 aikana suhteeni akateemiseen maailmaan
muuttui yhi etdisemmaksi ja leikkimielisemmaiksi. Samalla minua alkoi
huimata lipikdaymieni filosofisten nikokulmien moninaisuus, ja tunsin
Rortyn nakemykset ironiasta itselleni laheisiksi. Ironistihan arvelee, ettd
kaikki kuvaukset itsestimme ja maailmasta ovat muuttuvia ja sattuman-
varaisia. Hinen arvonsa ja periaatteensa ovat hiilyvid — liberaalidemo-
kraattisella Rortylla eivat niinkddn, mutta minulla kylla. Téstd aiheesta
kirjoitin noin kahdensadan sivun tutkielman, joka annettiin arvioita-
vaksi Wallgrenille vuoden 1996 lopulla. Sitten lihdin Panamaan lomai-
lemaan.

Palattuani Wallgren tyrmisi vaitosaikeeni, hin piti tutkielmaani ros-
kana. Sama mies toisen kerran elimini olennaisessa pisteessd. Tastd
ojennuksesta olen hinelle vielikin kiitollinen, silld tieni oli harvinaisen
steriili ja omahyviinen. Ilman hinen viliintuloaan olisin ehki jainyt
jumiin peilitalooni, jossa todellisuudentaju on koetteilla.

Ironistisen vaiheeni tirkein perintd lienee usko uudenlaisten kuvaus-
ten voimaan kirsimysten lievittimisessa ja elimin ongelmien ratkaisus-
sa. Epiktetoksen mukaan ihmisia eivit kiduta niinkdin itse asiat vaan
heidin kasityksensa niista. Useinhan kiy niin, ettd kun ajattelemme ka-
tastrofia eri tavalla, se alkaa nayttdd siunaukselta tai vihintdin mahdolli-
suudelta.

Aloitin viitoskirjani jilleen kerran uudelleen, ja moninaisten mietis-
kelyiden paatteeksi keskityin millimetrin levyiseen kaistaleeseen, josta
kuitenkin avautui monia polkuja: Wittgensteinin esitelmi etiikasta
vuodelta 1929. Vuosina 1998 ja 1999 olin siviilipalveluksessa, ja niini
aikoina valmistui my®és viitoskirjani, jonka sivy oli vakava, mutta ei sko-
laarinen eika tieteellinen. Ilmeisesti teos oli vain vaivoin peitelty skan-
daali muun muassa sen takia, ettd ilmoitin pitavini sitd monologina.
Ymmirtaikseni kukaan ei olisi halunnut joutua sen kanssa tekemisiin:



se oli tuolloisen ilmaisutapani mukaan kuin omaa omituista lajiaan ole-
va koira, jota ei haluta mihinkain néyttelyyn. Esitarkastajiksi pyydettiin
Heikki Kannistoa ja André Maurya. Maury chdotti lisaaikaa, Kannisto
vetdytyi vastuusta. Joidenkin korjausten jilkeen Sami Pihlstrom ja Arto
Siitonen suostuivat esitarkastajiksi. Heiddn avustuksellaan prosessi saa-
tiin paatokseen syyskuussa 1999.

Viitostilaisuudesta tuli koettelemus. Vastaviittdjani oli aggressiivi-
nen, enkd saanut esittad nikokantojani kunnolla. Illan pienimuotoisessa
karonkassa jouduin toteamaan hinelle, ettd kisityksemme hyvistd vai-
toskirjasta ovat aika kaukana toisistaan. Luettuani vastaviittdjin kirjalli-
sen arvion valitin havaitsemistani virheistd ja vaaristelyista tiedekunta-
neuvostoon ja sen jilkeen yliopiston oikeusturvalautakuntaan. En
varsinaisesti odottanut mitdan parannusta arvosteluun, mutta halusin
tyytymattomyydelleni ja sen aiheille virallisen leiman. Olen edelleen yl-
ped teoksestani, ja allekirjoitan sen keskeisen sisallon. Wittgensteinin
etiikkakisitykseen suhtaudun vielakin lievasti hymahdellen: silli ei ole
kiaytinnon merkitystd, koska arvolla ei ole minkdanlaista suhdetta tosi-
asioihin. Miti tahansa maailmaa eli elimii voi sanoa arvoltaan millai-
seksi tahansa, kriteereji ei ole.

Luontainen vetdytyviisyyteni ja uhmakas itsendisyyteni olivat vaike-
uttaneet vaitoskirjaprosessiani. En halunnut asettaa itsedni alttiiksi lisa-
onnettomuuksille hierarkkisessa ja kilpailuhenkisessi akateemisessa ym-
paristossa. Lisaksi huomasin, ettd rahoitusmahdollisuudet akateemiselle
tyolle olivat kovin epivarmat, etenkin kun intressini olivat kaikkea
muuta kuin tieteellisii. Vuonna 1999 piitin ansaita rahani muualla.
Onneksi olin aina ollut hyvissi vileissa tietokoneiden kanssa, ja vuonna
2000 siirryin ohjelmistokehityksen pariin, aluksi yksityiselld sektorilla ja
sittemmin julkishallinnon palveluksessa.

En ole suinkaan lopettanut filosofista ajattelua ja toimintaa lihdet-
tyani yliopistolta. Voisin kai sanoa, ettd mitd vihemman filosofia on ol-
lut minulle ammatti, sita tirkeimmaiksi olen sen kokenut. Rahoitusky-
symyksen ratkettua olen voinut kirjoittaa vapaasti itseani kiinnostavista
asioista aivan kuin Seneca, Aurelius, Montaigne, Spinoza tai Schopen-
hauer. (Eihin filosofia ollut ammatti kuin pienelle osalle antiikin suuris-
ta nimistd, ja modernillakin ajalla monet parhaimmistoon kuuluvista
ovat olleet ammatiltaan jotain muuta tai elineet piiomiensa varassa.) Ei
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enad tarvitse yrittad uskotella haluavansa kulkea “tieteellisen tutkimuk-
sen eturintamassa’, vaan voi keskittya filosofian varsinaiseen ytimeen
sellaisena kuin sen nikee.

Ajattelen, etti filosofian on autettava meitd elimain oikein ja kesti-
miin elimin moninaisia sattumuksia. Se on osittain terapeuttista tai
sielunhoidollista pohdiskelua ja harjoittelua, joka puhdistaa mielemme
hairitsevistd ajatuksista ja tunteista. Myos abstraktin tuntuisilla ajatuk-
silla maailman luonteesta voi olla eettisii ja terapeuttisia ulottuvuuksia.
Niiden niakemysten kehittelyssi tirkein innoittajani on ehkd ollut
Pierre Hadot, jonka hienot tutkimukset filosofiasta elimintapana kuu-
luivat vakiolukemistooni jo 1990-luvun lopulla.

Arvioidessani elimini vuosia 1989-2009 havaitsen, ettid pailinja on
ollut viisauden keskioityminen. Sitd hain jo opiskeluvuosinani, mutta
niiden jilkeen suuntaus on ollut ilmeinen. Suurpiirteisesti ilmaisten tar-
koitan viisaudella ymmarrysta siita, kuinka voidaan elad ihmisiksi, vile-
tid elimidn pahimmat onnettomuudet ja tavoittaa siedettiva olotila, jo-
pa jonkinlainen tyytyviisyys. Viisaus on olennaisesti joustavuuden,
vaistimdttomien asiaintilojen hyviksymisen, harkitsevuuden, karsivalli-
syyden, armeliaisuuden, objektiivisuuden ja maailman intressittoman
havainnoinnin kaltaisten hyveiden harjoittamista. En kuitenkaan vi-
heksy viisauden fyysistd puolta, johon kuuluu terveyden ja nautintojen
tavoittelu. Olen kirjoittanut aiheesta artikkeleita sekd suomalaisiin ettd
kansainvalisiin  julkaisuihin, alkaen Ajatus-aikakauskirjasta vuonna
2000. Vuodesta 1999 olen ollut mukana kansainvilisessi filosofisen
praktiikan (philosophical practice, Philosophische Praxis) liikkeessi,
jossa viisaudella on merkittivimpi asema kuin akateemisissa pyrinndis-
sa,

Filosofian kaukaiseen historiaan sisiltyvit hengen perusorientaatiot
ovat minulle nyt liheisempii kuin opiskeluaikoinani. Uskoakseni hyvin
suuri osa filosofisesti keskeisistd, soveltamiskelpoisista ideoista ja harjoi-
tuksista esitettiin jo ennen Boethiuksen kuolemaa 500-luvulla. Filosofi-
an hyveperinne on olennainen. Erityisesti stoalaiset, epikurolaiset ja
kyynikot ovat kichtoneet minua jo kauan, platonismia ja aristoteelista
perinnettd unohtamatta. Esimerkiksi Senecan kirjeisiin ja tutkielmiin
palaan aina uudelleen.



En ole laiminlyonyt opiskeluajoiltani periytyvid poliittisia ja mielen-
filosofisia kysymyksia, joiden katson kuuluvan viisauden tavoittelun pii-
riin. Suomalaisista ajattelijoista Pentti Linkola, Eero Paloheimo ja Os-
mo Soininvaara ovat minulle esikuvia, joiden varaan olen yrittinyt
rakentaa omaa teknovihredd maailmanpoliittista katsomustani. Mielen-
filosofiassa taas olen siirtynyt jo 1990-luvulta alkaen kohti monistista,
asubjektivistista, antirealistista lihestymistapaa, johon olen saanut vai-
kutteita muiden muassa Schopenhauerilta, Machilta ja Pauli Pylkolta.
Materialismia, dualismia ja idealismia pidin karkeina ja naiiveina ajatte-
lutapoina.

Oma elimini ja oman sieluni hyvinvointi on minua kaikkein ldhim-
pani, sithen voin varmasti vaikuttaa. Jo viitostilaisuudessa vuonna 1999
lectioni aiheena oli Wittgensteinin huomio, etta filosofia on oman ni-
kemyksen reflektointia ja tydstimisti. Jos pystyn auttamaan muita
eteenpdin, olen iloinen. Hyodyllisen vaikutuksen todennikoisyys on kai
suurimmillaan yksityisissa keskusteluissa, joissa voin ottaa huomioon
toisen ihmisen erityisen tilanteen ja ajattelutavan. 2000-luvun alussa
pidin filosofista vastaanottoa, jonka yleistavoitteena oli asiakkaiden aja-
tusten selvittiminen ja uusien nikokulmien etsintd. Lopetin vastaanot-
toni pian, koska mielessini ei ollut tarpecksi selvdi ja tarkkaa ideaa sen
tavoitteista ja menettelytavoista. Uskon nikemykseni kypsyneen, ja olen
jo jonkin aikaa suunnitellut vastaanoton uudelleenavausta.

Tuskin olisin nidinkain rauhallinen ja tyytyviinen, ellen olisi alkanut
opiskella filosofiaa. My6s paitokseni ryhtya tekemiin viitoskirjaa oli
varmasti oikea. Prosessi oli toisinaan rasittava, mutta se antoi minulle
kosolti valmiuksia autonomiseen filosofiseen elimiin.



