“Ja maailman suurinta hulluutta olisi jarjestdd eld-
mdnsd kellonlyontien eikd terveen jdrjen ja ymmdr-
ryksen mukaan.
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Kirjoitukseni koskee nykyisti tapaamme suunnitella ja ennustaa elimdamme kul-
kua. Aihe on sikdli tdrked, ettd suuri osa ajankdytostimme on todellakin suunnitel-
tua ja sikdli ennustettavaa: suunnittelemme suuria ja pienid tapahtumia, juhlia ja
arkipdivid, toitd ja harrasteita, kokouksia ja kahvitaukoja. Koska tapamme suun-
nitella tulevaisuutta on sidottu tiukasti kellojen ja kalentereiden kdyttoon, aloitan
esitykseni valaisemalla erottelua ndiden vdilineiden mittaaman ajan ja luonnollis-

ten aikojen vdililld.

KELLO]EN JA KALENTEREIDEN HOMOGEENINEN AIKA

Ainakin lénsimaissa ja kaikissa niiden vaikutuspiiriin
kuuluvissa maissa vuosituhannen vaihtuminen ymmarre-
tadn itsestdédn selvisti maailmanlaajuiseksi tapahtumak-
si. Vuosituhat ei siis mielestaimme vaihdu muutamien
viikkojen kuluttua ainoastaan téssa tai tuossa kaupungis-
sa vaan kaikkialla ja kaikille ihmisille.

Tapamme laskea aikaa ei ole aina ollut ndin maailman-
laajuista. Esimerkiksi edellisen vuosituhannen vaihteen
aikaan kristillisten kalentereiden kéyttoalue oli erittdin
pieni. Niilldkin Euroopan seuduilla, joilla sovellettiin jota-
kin kristillista kalenteria, ajanlaskun alkukohdat vaihteli-
vat kaupungista ja maasta toiseen. Suuri osa ihmisisté ei
ollut selvilld, mita vuotta elettiin tai min& vuonna he itse
olivat syntyneet, puhumattakaan siité, ettd he olisivat voi-
neet ilmoittaa tarkat paiviamaarit.! Tietyn kristillisen ka-
lenterin sovellusaluetta on kuitenkin méératietoisesti laa-
jennettu siten, ettd nykyddn voimme puhua sen maail-
manlaajuisesta sovellettavuudesta. Aikaa kylld lasketaan
maailmalla muidenkin kalentereiden mukaisesti, mutta
meidédn oma kalenterimme on selvésti hallitsevassa ase-
massa. Esimerkiksi eri kulttuuripiirien edustajien véliset
tapaamiset sovitaan ldhes poikkeuksetta sen perusteella.

Meille itsellemme tdmén kalenterin kédytto on niin arki-
pdivéista, ettd joskus emme edes huomaa ajatella sen
méadrittdmien paividméidrien riippuvaisuutta ihmisten
omista sopimuksista ja kédytédnnoistd. Yksi naistd sopi-
muksista koskee 500-luvulla eldneen apotti Dionysius Exi-
guus Pienen kehittdméa ajatusta sijoittaa ajanlaskun alku
Kristuksen syntyméén sen sijaan, ettd seurattaisiin tuol-
loin yleistd tapaa laskea aikaa keisari Diocletianuksen
valtaanastumisvuodesta 280-luvulla. Kesti vuosisatoja en-
nen kuin tdmé uudistus oli levinnyt kaikkien kristittyjen
asuinalueille, ja Egyptin koptilaiset seuraavat vieldkin
vanhaa diocletiaanista aikaa.? Olisi myos mahdollista las-
kea aikaa vaikkapa vuodesta 1792, jolloin Ranska julistet-
tiin tasavallaksi. Nédin Ranskassa tosiasiassa tehtiinkin
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sithen saakka, kunnes Napoleon siirsi maansa takaisin
gregoriaaniseen aikaan.? Ilman tdtd yleiseurooppalaista
toimenpidettd Ranska saattaisi olla nyt 200-luvun alussa.

Toinen tirked sopimus tehtiin siirryttdessd juliaani-
sesta kalenterista gregoriaaniseen 1500-luvulla. Tll6in
kalenterissa hypéttiin useiden paivamé&irien yli, koska
astronomien mukaan juliaaninen kalenterivuosi oli ollut
vuosisatojen ajan yli kymmenen minuuttia liian pitk&.*
Tamén kalenterivirheen seurauksena tédrkeidt kirkolliset
juhlapéivit siirtyivat pikkuhiljaa vuodenaikojen kierrossa
taaksepéin. (Itse asiassa Roger Bacon oli huomauttanut
paaville jo 1200-luvulla, kuinka péaésigista juhlittiin jatku-
vasti ldhempéané keskitalvea. Mihinkddn toimenpiteisiin
ei silloin kuitenkaan ryhdytty.>? Caesarinkin aikalaiset oli-
vat selvilla siita, ettd aurinkovuosi ei vastannut suunnitel-
tua kalenterivuotta.®) Siirtyméa uuteen kalenteriin ei ta-
pahtunut ilman viivyttelyd ja vastarintaa. Esimerkiksi
useat Saksan protestanttiset valtiot vastustivat ankarasti
paavin méidriystéd, jonka mukaan vuonna 1582 oli siirryt-
tava lokakuun neljdnnestd paivistd suoraan lokakuun
viidenteentoista.” Suomessa kalenteriuudistus toteutet-
tiin vuonna 1753, jolloin helmikuun seitseménnentoista
jilkeen hypéttiin suoraan maaliskuun ensimmaéiseen.® Ve-
ngja ja Kiina hyviksyiviat muutoksen vasta tallda vuosisa-
dalla, ja Kreikassa on vieldkin luostariyhteisojé, jotka las-
kevat aikaa vanhan juliaanisen kalenterin mukaan.’ Heil-
le vuosituhat ei vaihdu samaan aikaan kuin muille.

Ainoa selked yhtymékohta luonnon tapahtumien ja ka-
lentereiden mittaaman ajan vélilld on aurinkovuoden ja
kalenterivuoden vastaavuus. Sen sijaan ajanlaskun aloi-
tuskohdalla ja vuoden vaihteen sijoittumisella ei ole mi-
tddn vastinetta luonnontapahtumissa. Seitsem&dn péi-
vaan jakautuva viikkokin on mitéd ilmeisimmin pelkéstdaian
ihmisten konventioihin perustuva aikayksikko. Koska au-
rinkovuosi ei ole Kuun vaiheiden kokonaisluvuilla ilmais-
tavissa oleva monikerta, edes kalenterikuukautemme ei-
viat vastaa Kuun kiertoja.'® Nykyinen tapamme kayttda



kalenterimme perustana Auringon liikkeitd juontaa juu-
rensa Julius Caesariin ja hinen kauttaan Egyptiin. Histo-
riassa on kuitenkin kansoja ja alueita, joiden kalenteri pe-
rustuu pikemminkin Kuun kuin Auringon vaiheisiin.!!

Tendenssi kohti ajan mittaamisen tapojen maailmanlaa-
juistumista on havaittavissa myos kellojen kohdalla. Maa-
ilmassa on tuskin endi paikkaa, missd tapaamiset sovit-
taisiin Kuun, Auringon tai vaikkapa vuorovesien ja muut-
tolintujen liikkeiden avulla eikd mekaanisten kellojen
osoittamien aikojen mukaisesti. Vuorokauden jakaminen
tasamittaisiin tunteihin, minuutteihin ja sekunteihin on
sekin yleismaailmallinen ilmio, ja vaikka kellonajoissa on
maapallon pituuspiirien mukaista vaihtelua, eri aikavyo-
hykkeiden aikojen keskinéiset suhteet on maaritelty a4-
rimmadisen tarkasti. Viela 1800-luvulla eri maiden ja
kaupunkien ajat sen sijaan etenivit usein keskenddn
yhteismitattomilla tavoilla, ja joskus jopa yhdessa ja sa-
massa kaupungissa saattoi kdyda niin, ettei kukaan tien-
nyt, miké kello kédvi niin sanottua oikeaa aikaa.!? Tuolloin
junamatkustaja ei voinut ldheskddn aina olla varma, mité
aikaa paikalliset kellot nédyttavéat silloin, kun hin saapuu
madrdnpiddhédnsd; mutta nykyéddn kiireinen liikemies tie-
taa tdsméllisesti, mihin aikaan hinen lentokoneensa pi-
tédisi laskeutua Tokioon. On aivan kuin koko maapallo nyt-
kahtelisi ajan akselilla eteenpédin samassa monotonisessa
tahdissa.

Nykyinen maailmanlaajuinen tapa kiyttda ldnsimais-
tyyppisid mekaanisia kelloja on kehittynyt muutamassa
vuosisadassa. Vield vuoden 1300 vaiheilla mekaanisia kel-
loja oli ainoastaan muutamissa hoveissa, kirkoissa ja
luostareissa. Sitad ennen oli kylld olemassa vesi-, aurinko-,
kynttilé- ja suitsukekelloja, mutta vain harvoissa paikois-
sa ja ilman mitddn mainittavaa kdytdnnon merkitysti.'
Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd kun Pyhén saksalais-roo-
malaisen keisarikunnan hallitsija Kaarle Suuri sai kalifi
Harun ar-Rashidilta lahjaksi komean vesikellon 800-lu-
vun alussa, hén piti sitd 14hinné jonkinlaisena leluna tai
koristeena.* 1300-luvulla kellojen kaytto kirkkojen, raati-
huoneiden ja palatsien torneissa alkoi sitten yleistya, ja
1600-luvulla varakkaat henkil6t ryhtyivit jo teettdméain
itselleen taskukelloja.’® Suurten joukkojen keskuudessa
kellot olivat vield tuolloinkin harvinaisuuksia. Minuutti-
viisareita ei kelloihin yleensé asennettu ennen 1600-luvun
loppua, ja vaikka sekunteja alettiin laskea joissakin
kelloissa jo 1800-luvun alkupuolella, yleiseen kayttoon se-
kunnit osoittavat kellot otettiin vasta 1900-luvulla.'® Ku-
lunut vuosisata on my6s se aika, jolloin kellojen maail-
manlaajuistumisen todellinen ldpimurto on tapahtunut.
Taméi kellojen ajan lopullinen voitto on siis ollut saman ai-
kaista rannekellojen kehittymisen ja yleistymisen kanssa.
Rannekelloja alettiin valmistaa laajamittaisesti vasta en-
simméisen maailmansodan aikaan ja heti sen jialkeen.”
Juoksuhaudoissa ja tykkitulessa oli ndet hankala ottaa
esiin taskukelloja, varsinkin jos oli vield pidettava késis-
sdén asetta tai lapiota.

Jo muutamia vuosikymmenié ennen ensimméista maail-
mansotaa oli saatu aikaan sopimus kansainvilisistd
aikavyohykkeistd, mikd merkitsi sité, ettd kaikkialla maa-
ilmassa oli hiljalleen sopeuduttava Greenwichin nollame-
ridiaanin aikaan.!® 1800-luvun loppu oli siis se historialli-
nen aika, jolloin maapallon aikojen erilaisuus korvattiin
yhtendiiselld ajan verkolla, jonka jokainen piste on tdsmél-
lisesti laskettavissa olevassa suhteessa kaikkiin muihin.
Tatd uudistusta hyodynnetddn lukemattomissa juhla-
paikoissa, kun vuosi 1999 vaihtuu vuodeksi 2000: voimme
seurata sekunnin tarkkuudella, kuinka aikavyohyke toi-

sensa jilkeen pyordhtdé avaruuden halki uuden vuositu-
hannen puolelle.

Kellon osoittamilla ajoilla on aivan yhta vihin tekemis-
téa luonnon tapahtumakulkujen kanssa kuin kalentereiden
mittaamilla ajanjaksoilla. Sekuntien, minuuttien ja tun-
tien pituudet perustuvat tdysin ihmisten omiin sopimuk-
siin. Luonnon rytmien nékokulmasta vuorokauden alka-
misajankohta voisi olla mikd tahansa — ja itse asiassa
keskiyo vaikuttaa omituisen epéluonnolliselta aloittamis-
ajankohdalta, koska yleenséd ihmiset aloittavat pdivansa
aamulla. Edes kellovuorokauden pituudella ja havaittavis-
sa olevilla taivaankappaleiden liikkeill4 ei ole mitddn tés-
mallistd vastaavuutta kaukana paivantasaajasta sijaitse-
villa alueilla. Aurinkokellot ovat tdssé suhteessa toisenlai-
sia kuin mekaaniset kellot.

Yhdenmukaisten kellojen ja kalentereiden levidminen
on merkinnyt ajan rytmin samanlaistumista. Joitakin
keséi- ja talviaikaan siirtymisen kaltaisia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kellon viisarit liikkuvat aina ja kaikkialla
samassa yksitoikkoisessa rytmisséd sekunnista, minuutis-
ta ja tunnista toiseen. Yhden ihmisen kellotunti on yhta
pitkd kuin kaikkien muiden. Kun tunnit kerdéntyvat
vuorokausiksi, kuukausiksi ja vuosiksi, ajan rytmi pysyy
edelleen vakioisena. Sen vauhti ei vaihtele ihmisestd ihmi-
seen, maasta maahan, kansasta kansaan. Kuukausien ja
vuosien paivialuvut vaihtelevat kylld hieman, mutta tAma-
kin tapahtuu tarkasti maéaritellylla tavalla. Kukaan ei
sano, ettd hinen kalenterivuotensa on pidempi kuin naa-
purin.

Kellojen ja kalentereiden ajan ohella on kuitenkin ole-
massa luonnollisempia aikoja seki ajan méérittdmisen ta-
poja, ja nédiden aikojen rytmit eivéit ole homogeenisia, aina
samanlaisia. Pédivien pituudet vaihtelevat ja vuodenajat
eivit seuraa toisiaan samassa rytmissi. Joinakin vuosina
talvi on lyhyt, toisina pitké&. Joskus kesé saattaa muistut-
taa sademédariensé puolesta syksya ja syksy lampotilansa
suhteen talvea. Luonnonolosuhteiden ohella myos meidéin
omat kehomme ja mielemme mittaavat aikaa, eiviatka nii-
denkdidn ajat etene aina samalla tavalla. Esimerkiksi sy-
ddmen lyonteja voidaan kayttd4 mittaamaan ajan kulua,
mutta kelloista poiketen tdmé lyontitiheys ei ole aina sa-
manlainen vaan vaihtelee tunnista tuntiin ja ihmisesté ih-
miseen. Ja jos aika ymmaérretddn jonkin tapahtumasarjan
koetuksi kestoksi, sen etenemisvauhti vaihtelee huomat-
tavasti. Kylldstyneen aika on hitaampaa kuin tyohonsa
uppoutuneen, odottavan aika on jinnevililtddn pidempéa
kuin nykyhetkestd nauttivan, tapahtumarikas paiva vai-
kuttaa jalkikadteen pidemmaéltd kuin tapahtumakoyhd, ja
vanhojen ihmisten mielestd aika kuluu yleensd nopeam-
min kuin nuorten. Siind missé kiireisen ihmisen aika kul-
kee liian nopeasti, kiireettoméan puuhailijan aika on etene-
mistahdiltaan juuri sopivanlaista. Myos sosiaalinen ai-

ot

- el

"~_.‘~ >
e ./. ;
_. ~ 28 s ,-;5,

%’Tﬁ, et *I:;b’
i [

7B i
3,&,/ *I’ L
il 7/




kamme saattaa poiketa kellojen
ja kalentereiden homogeenisesta
ajasta. Esimerkiksi sukupolvet
voivat seurata toisiaan eri aikoi-
na eri rytmeilld ja néin joko hi-
dastaa tai kiithdyttd4 sitd aikaa,
jota sukupolvien jatkumo mittaa.
Luonnollinen aikamme muistut-
taakin enemméin rytmiltdan
vaihtelevaa musiikkia kuin tasa-
rytmisté diskokappaletta tai teh-
taan koneen tylsistyttavaa tah-
tia.

TULEVAISUUDEN SUUNNITTELU JA
ENNUSTAMINEN

Jos kuvittelemme ajan viivaksi
tai ylipdédtdédn joksikin tilaan
sijoittuvaksi ja tilaa vievéksi asi-
aksi (kuten hyvin usein teemme),
se on mahdollista jakaa kolmeen
osaan: menneisyyteen, nykyhet-
keen ja tulevaisuuteen. Mennei-
syyden tapahtumia voidaan
muistella ja kaivata, katua ja
harmitella, haikailla ja ihmetel-
14. Myos tulevaisuuteen sijoittu-
viin tapahtumiin voidaan omak-
sua monenlaisia asenteita ja
suhtautumistapoja, ja yksi néista
on suunnitteleminen. Me emme
vain esimerkiksi odota ja pelkai
tulevaisuutta vaan olemme aktii-
visia sen suhteen, ja tulevaisuu-
den suunnitteleminen on ehké keskeisin tulevaisuuteen
suuntautuvan aktiivisuutemme muoto. Tama aktiivisuus
on tulevaisuuden ennakointia ja haltuunottoa, jonka tar-
koituksena on tehd4 siitd toiveidemme mukainen. Ehképa
muutamien muidenkin eldinlajien voidaan joskus sanoa
olevan tdssi mielessi aktiivisia, mutta ihmisten suunni-
telmat ovat varmasti yksityiskohtaisempia ja pidemmalle
ulottuvia kuin mink&4n muun lajin.

Thmiset ovat luultavasti aina tehneet tulevaisuuden-
suunnitelmia, mutta nykyinen tapamme suunnitella tule-
vaisuutta on ainutkertainen ihmiskunnan historiassa.
Yksi kellojen ja kalentereiden ajan homogeenisuuden olen-
nainen piirre on nimittdin seuraava: se tekee mahdollisek-
si erittéin tdsmdllisen ja pikkutarkan tulevaisuuden suun-
nittelun. Kun kaikkialla kidytetd4n samanlaisia ajan mit-
taamisen véilineit4, ja kun kellot ja kalenterit mahdollista-
vat ldhes mielivaltaisen tarkan ajankohdan méaarittami-
sen, myos tulevaisuuden suunnittelu voi olla tavattoman
tasmaéllista.

Ilman kellojen ja kalentereiden homogeenista aikaa olisi
vaikeaa suunnitella onnistunut tapaaminen tésmailleen
kahden vuoden pddhén Australiaan. Jos joku ei lainkaan
tuntisi tapaamme méaritelld ajankohtia, hénestéa vaikut-
taisi varmasti ihmeeltd, kun ihmiset kohtaavat toisensa
talla tavoin. Sillda mitd oikeastaan tapahtuu? Tapaamista
suunnittelevat ihmiset selailevat pienid kirjojaan, puhu-
vat toisilleen muutamia lauseita ja tekevit kirjasiinsa
merkintgjd. Tamén jilkeen kuu kiertda radallaan luke-
mattomia kertoja ilman, ettd ndmé& henkilot tapaavat toi-
siaan lainkaan. Mutta sitten kumpikin alkaa tehda tahol-
laan matkavalmisteluja, nousee lentokoneeseen ja suun-
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nistaa kohti tiettyd maapallon pis-
tettd. Léhestyessddn tuota pistettd
he katsahtelevat vdhén vilid ran-
nekkeitaan ja joko kiihdyttavéit tai
hidastavat askeleitaan aivan kuin
nuo rannekkeet késkisiviat heiddn
tehd4 niin. Ja vihdoin he todellakin
tapaavat toisensa jossakin kadun-
kulmassa tuhansien kilometrien
padssia kotimaisemistaan. Kuinka
ihmeesséd on mahdollista suunnitel-
la tulevaisuutta néin tarkasti pelk-
kien kirjasten ja rannekkeiden avul-
la? Thmettelijille tulisi selittdd, mi-
ten nykyiset tapamme laskea aikaa
tekeviat tdmén kohtaamisen mah-
dolliseksi. Kolme seikkaa ovat eri-
tyisen térkeitd: ensinndkin vuosien
pituudet ovat tarkasti méaariteltyja;
toiseksi kellojen aika etenee aina
yhta nopeasti ihmisesté ja paikasta
riippumatta; ja kolmanneksi Aust-
ralian aika voidaan laskea tarkasti,
jos vain tieddmme omamme. Jos ta-
paamista suunnittelevilla ihmisilla
ei olisi kaytossdéan yhteistd ajan las-
kemisen tapaa, heiddn suunnitel-
mansa eivit voisi toteutua. Ja mita
vihemméin odottelua he sietavit,
sitd tarkempi on tdmén ajankohdan
maarittdmisen menetelmén oltava.
Tulevaisuuden suunnittelun tas-
mentyminen voidaan havaita erityi-
sen selvésti sielld, missd ihmisten
on sovitettava toimensa muiden ih-
misten tekoihin — ja tyonjaoltaan eriytyneissd yhteiskun-
nissa on vain vdhdn muunlaisia eliménalueita. Tutkim-
mepa sitten ministerin, vahtimestarin, insinéorin, koti-
didin, koululaisen, ammattilaisgolfaajan tai tiedemiehen
elaméaa, havaitsemme kaikkialla saman tulevaisuuden
suunnittelun tasméllisyyden ja aikataulujen noudattamis-
ta koskevan pikkutarkkuuden. Erityisesti kaikenlaiset ta-
paamiset ja palkkatychon liittyvat toimet ajoitetaan pik-
kutarkasti. Monet suunnittelevat tulevaisuuttaan kel-
loilla ja kalentereilla silloinkin, kun mik&én tyotehtava tai
tapaaminen ei heité sithen varsinaisesti pakota.
Tulevaisuuden suunnittelu on olennaisessa yhteydessa
tulevaisuuden ennustamiseen. Jos nimittdin oletamme ih-
misten pyrkivdn toteuttamaan suunnitelmansa, voimme
ennustaa heidédn toimivan suunnitelmiensa mukaisella ta-
valla. Ja perusolettamuksemme on todella yleensa se, ettéd
ihmiset tulevat toimimaan suunnitelmiensa mukaisesti.
Suunnitelmat ja niiden mukaiset ennusteet eivit tieten-
k&dn aina toteudu ja epdonnistumisten syyt voivat vaih-
della suunnittelmien tekijéiden laiskuudesta ja tahdon
heikkoudesta litkenneonnettomuuksiin ja luonnonkatas-
trofeihin. Eréds laajassa mittakaavassa mielenkiintoinen
syy ennustamisen ajoittaiseen vaikeuteen on vallan tasai-
nen jakautuminen eri ryhmien kesken tilanteessa, jossa
ne kilpailevat keskenédén niukoista resursseista. Jos jolla-
kin ryhmittymaélla tai instituutiolla on selvisti enemmén
valtaa kuin muilla, sen suunnitelmien toteutuminen on
todennidkoéisempédd kuin jos valta olisi jakautunut tasai-
semmin. Analogisesti esimerkiksi tennisottelun lopputu-
losta on vaikea ennustaa, jos osapuolet ovat tasavahvoja ja
suunnittelevat voittoa. Jos toinen osapuolista taas on sel-



viasti vahvempi, ennustettavuus lisddntyy.

Koska yhteiskunnallinen todellisuus taloudellisine ja
poliittisine toimijoineen hahmotetaan usein jonkinlaiseksi
kilpailukentiksi, on tapana luottaa niiden suunnitelmien
ja ennusteiden toteutumiseen, joiden taustalla on enem-
mén valtaa kuin muiden suunnitelmien. Esimerkiksi Suo-
messa on tapana uskoa ldhes vaistonvaraisesti ennustee-
seen, jonka mukaan yhteiskuntamme talous lepda tulevai-
suudessa yhd vahvemmin tieto- ja informaatioteknologian
varassa. Ja ymmartadkseni tama usko johtuu siitd, ettéa
kyseisten suunnitelmien tekijoilld on valtaa tehda tulevai-
suudesta suunnitelmiensa mukainen. Kun muut ihmiset
sitten suunnittelevat omaa tulevaisuuttaan, he ottavat au-
tomaattisesti ldhtokohdakseen tdmén tulevaisuuden to-
teutumisen aivan kuin ainoastaan yksi tulevaisuus olisi
mahdollinen — siis aivan kuin ennusteen paikkansapiti-
vyys voitaisiin todeta jo nykyhetkesséd. On kuitenkin syyti
pitd4 mielessd, ettd mikddn tulevaisuuden ennuste ei to-
teudu vadjaaméattomasti ja meisté itsestimme riippumat-
ta vaan edellyttda aktiivista suunnittelua ja suunnitelmi-
en toimeenpanoa.

Tulevaisuuden suunnitelmia tehddan jatkuvasti kaik-
kialla: yksittdiset ihmiset, perheet, liikeyritykset ja
julkishallinnon instituutiot esittiavat kaikki suunnitelmi-
aan seuraavalle paiville, seuraavalle vuodelle ja seuraa-
valle vuosikymmenelle. Jos néin ei tapahtuisi, kaikkien
nédiden ihmisten ja ihmisryhmien toiminta olisi paljon vai-
keammin ennustettavaa kuin se todellisuudessa on. Suun-
nitelmattomuus ja sen aiheuttama ennakoimattomuus loi-
si ongelmia kaikille ndiden henkiléiden kanssa yhteis-
tominnassa oleville ihmisille ja instituutioille. Esimerkiksi
talouseldmé ajatuisi hyvin pian vaikeuksiin, jos valtion
laitokset yhtdkkia lopettaisivat kaikkien suunnitelmien
tekemisen, koska tdma merkitsisi sitd, ettd yritysten
toimintaympérist6 muuttuisi entistd vaikeammaksi enna-
koida. Menestyksekés tulevaisuuden suunnittelu ja suun-
nitelmien toteuttaminen edellyttidviat tédllaista ennakoi-
tavuutta. Jos tulevaisuutta pidettiisiin tdysin avoimena,
satunnaisena ja ennakoimattomana, ihmiset eivit osaisi
suunnistaa nykyhetkessé eiviatké tunnistaa niita seikkoja,
joihin heidén on kiinnitettidva huomiota selvitidkseen tule-
vaisuudesta mahdollisimman hyvin.

Tulevaisuuden ennustaminen ei toki aina perustu niin-
kaan sitd koskevien suunnitelmien tuntemiseen vaan sii-
hen, ettd me havaitsemme menneisyydessé joitakin kehi-
tyssuuntia ja odotamme niiden jatkuvan samanlaisina tu-
levaisuudessa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettéd joitakin ai-
van yleisid kehityssuuntia lukuun ottamatta ennustami-
sen painopiste on vuosisatojen ja vuosikymmenien mit-
taan siirtynyt yhd selvemmin suunnitelmien antamalle
perustalle. Nykyisen kaltaisissa nopeasti muuttuvissa yh-
teiskunnissa ei voida olettaa asioiden tapahtuvan samalla
tavalla kuin ne tapahtuivat ennen. Tai kuten saksalainen
Reinhart Koselleck sanoo, uudelle ajalle on ominaista juu-
ri tulevaisuuden odotusten yhid selvempi irtaantuminen
menneisyydessd hankituista kokemuksista.!® On tullut ta-
vaksi olettaa, ettd tulevaisuus on jotakin aivan toisenlais-
ta kuin menneisyys ja ettd menneisyydestd voidaan am-
mentaa vain vihén kiyttokelpoista tietoa. Aikaisempien
vuosisatojen maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa tapah-
tumilla oli tapana toistua saman tyyppisind vuodesta, vuo-
sikymmenestd ja jopa vuosisadasta toiseen. Sukupolven
aikana ei koettu mitéén sellaisia muutoksia, jotka olisivat
tehneet mahdottomaksi suuntautua tulevaisuuteen men-
neisyyden antamien kokemusten pohjalta. Nykyain talou-
dellisten, teknisten ja poliittisten muutosten vauhti on

niin suuri, ettd isien ja ditien opetukset koetaan usein ai-
kansa eldneiksi. Pikemminkin opit halutaan ottaa tulevai-
suudesta ja sen vaatimuksista. Jotta tédllainen tulevaisuu-
desta oppiminen olisi mahdollista, tulevaisuutta on kyet-
tdva ennustamaan. Ennustamisesta tulee néin se areena,
jolla kiistat nykypéivan tarpeista kdydéén, ja ennustami-
nen taas tapahtuu ldhinnd ihmisten suunnitelmien eik&
niinkddn menneisyyden kehityssuuntien pohjalta.

Tulevaisuuden suunnittelun tavoin tulevaisuuden en-
nustaminen on kellojen ja kalentereiden ansiosta aiempaa
tarkempaa ja tdsmaillisempéé. Olipa kyseessi sitten pan-
kin aukioloaika, koulutuntien alkaminen, uuden lain voi-
maantulon ajankohta tai ystdvédn saapumisen hetki,
ennusteemme voivat olla paljon tdsméallisempid kuin en-
nen kellojen ja kalentereiden aikaa seki niiden aiheutta-
maa ajan homogenisoitumista. Ja koska niin monet ympa-
ristomme tapahtumat ovat tdsmaillisesti ennustettavissa,
voimme tarkentaa myos omia suunnitelmiamme. Suunnit-
telu ja ennustaminen kietoutuvat siis toisiinsa monilla eri
tavoilla, ja yleensd yhti ei voida tarkentaa ilman toisen
tarkentumista. Jos esimerkiksi pankkien aukioloaikoja ei
olisi mahdollista ennustaa niin tarkasti kuin todellisuu-
dessa voimme tehd4, lukemattomien liikeyritysten toimin-
nan tasmallinen suunnittelu vaikeutuisi. Ja kun liike-
yritykset eivit enéé voisi tehdd suunnitelmiaan ajallisesti
yhté tarkoiksi kuin ennen, niiden asiakkaiden suunnittelu
vaikeutuisi. Rakennusteollisuudesta loyddmme hyvia lisa-
esimerkkeji. Tyypillisesti yhden ammattikunnan tekemi-
en suunnitelmien tdsmaillisyys edellyttdd muiden suunni-
telmien tasméllisyyttd, ja jos vaikkapa raudoittajien tai
puuseppien suunnitelmat eivdt toteudu aikataulussa,
myo6s sdhkoasentajien ja sisustusarkkitehtien suunnitel-
mat ja ennusteet jddvat toteutumatta. Mitd pidemmaélle
tyonjako ja erikoistuminen vied&én, sitd suurempaa on ol-
tava suunnitelmien ajallisen tarkkuuden ja niiden toteut-
tamisen tdsméllisyyden.?’ Thminen, jolla ei ole muiden
suuntaan mitdédn velvoitteita ja sitoumuksia, on toisaalta
vapaa jattdm&ddn suunnitelmansa niin epétdsméllisiksi
kuin ikiné haluaa.

PIKKUTARKAN SUUNNITTELUN HAITTAPUOLIA

Vaikka ajallisesti yha tarkemmaksi kdyvélla suunnittelul-
la on toiminnan tehokkuuteen ja ajank&yton tarkoituksen-
mukaisuuteen liittyvdat etunsa, silld on myos vakavia
haittapuolia. N&dmé& haitat liittyvdt ajatukseen ajan
homogeenisuudesta eli juuri sithen samaan seikkaan, joka
tekee pikkutarkan suunnittelun ja ennustamisen mahdol-
liseksi. Pelkédédn monien ihmisten jo unohtaneen luonnol-
listen aikojen ja ajan mé4rittdmisen tapojen olemassaolon
— he eldvét aivan kuin aika olisi vain ja ainoastaan kello-
jen ja kalentereiden kaikkialla samaa ja yhtendisessé ryt-
missi etenevad aikaa. Tama ilmenee muun muassa siiné,
ettd jonkin tapahtuman koettua kestoa ei juuri koskaan
pideta sen todellisena kestona. Todelliseksi kestoksi m&a-
ritelldéan ldhes poikkeuksetta kellon mittaama kesto. Vas-
taavasti kalenteriin merkitty aika on meille aina tapahtu-
man oikea ajankohta. Koska kalenteriin kirjatuilla sopi-
muksilla on meille moraalisesti velvoittavaa voimaa, suh-
taudumme niitd rikkoviin ihmisiin kuin vastuuttomiin
lapsiin tai koemme olevamme vdheksynnén, piittaamatto-
muuden ja pilkan kohteita.

Samalla kun sovitamme oman tulevaisuutemme kellojen
ja kalentereiden homogeeniseen aikaan niin tdsmaéllisesti
kuin nykyisin teemme, menetdmme mahdollisuutemme
toimia niiden ajanmééritysten mukaisesti, joita luonnehti-
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vat yhtd4ltd ajan etenemisrytmin vaihtelu ja toisaalta ih-
misten véliset ajalliset eroavaisuudet. On esimerkiksi il-
meistd, ettd jotkut ihmiset ovat parhaassa tyovireessa aa-
mulla, toiset illalla. Myos sd4 ja vuodenaika vaikuttavat
tyovireeseen, ja tdssékin esiintyy ihmisten vilisia eroavai-
suuksia. Ihmisen omasta ndkokulmasta sopiva aika jonkin
tehtdvan suorittamiseen saattaa siis olla aivan toinen
kuin se, jota hdnen tyopaikallaan pidetdéin oikeana. Til-
laisessa ristiriitatilanteessa tulisi tutkia, voidaanko ajal-
lista kuria lievent&d ja antaa tyontekijalle enemmén va-
pautta omien aikojensa seuraamiseen. Kellojen suhteen
péitee nimittdin sama kuin monien muiden ihmisen keksi-
mien laitteiden ja tekniikoiden kohdalla: se miké voisi vii-
saasti ja maltillisesti kdytettyna olla ihmiselle hyviksi, al-
kaa hallita hiantd ja tekee hénen tilanteensa tukalaksi.
Kellot ovat keinotekoisia ajan maéérittdmisen véilineitd
eiki niille pitdisi antaa tdydellistd ylivaltaa luonnollisiin
ajan osittamisen ja toiminnan rytmittdmisen tapoihin
néhden.

Perinteinen taiteellinen tyoskentely on ehké paras esi-
merkki toiminnasta, jonka oikeanlainen rytmittdminen
edellyttda henkilékohtaisen kellon tahtiin sopeutumista.
Hyvé taiteellinen tyovire kun ei aina noudata ulkoisten
kellojen aikoja. Joissakin ammateissa olennainen luonnol-
linen aika ei ole niink&&n ihmisen sisdisen vaan ulkoisen
luonnon madrdamiad. Maanviljelys on tédstd selked esi-
merkki, koska siellihén on tidrkedd sovittaa toimensa
luonnon omiin tapahtumakulkuihin. Kun maa- ja metsita-
louteen, marjastukseen, sienestykseen, kalastukseen seké
puutarhanhoitoon liittyvat tyopaikat ovat tédlla vuosisa-
dalla huomattavasti vidhentyneet, ihmiset eivit yleensa
ole siirtyneet maarittdmésn oikeita tyonteon ajankohtia
sisédisen luontonsa vaan kellojen ja kalentereiden mukai-
sesti. Nyt on kuitenkin nédhtdvissd ainakin yksi kehitys-
suunta, joka saattaa merkitd pientd siirtymdd homo-
geenisesta kellojen ajasta sisdisen luonnon ajan suuntaan.
Kun yhi useammat ihmiset tekevét toitddn tietoteknikkaa
hyvaksi kayttden, ja kun tdmé tekniikka on luonteeltaan
sellaista, ettd tyotd voidaan tehdéd ldhes missé ja milloin
tahansa, on mahdollista irrottautua ainakin osittain ul-
koisten kellonaikojen mukaisesta tyorytmistéd. Perintei-
semmén teollisen teknologian kiytté on paljon useammin
tiettyihin aikoihin ja paikkoihin sidottua. Koneiden
kayttorytmié ei aina voida sovittaa ihmisten toiveiden mu-
kaiseksi vaan pikemminkin ihmisten on sopeuduttava ko-
neiden toimintarytmiin. Liukuhihnateollisuus on tésta
hyvéa esimerkki.

Mekaanisia kelloja on kaikkina aikoina kiytetty mah-
dollistamaan kurinalainen, tarkasti rytmitetty yhteistoi-
minta, jonka jokainen vaihe niveltyy saumattomasti kaik-
kiin muihin. 1300-luvun luostareissa uusien mekaanisten
kellojen tehtdvdnd oli mé&drittda erilaisten luostarield-
mé&an kuuluvien toimien tdsmélliset ajankohdat.?! Kuten
Benedictus Nursialainen korosti jo 500-luvulla, munkit oli
saatava sovittamaan omat tekonsa toisten tekoihin siten,
etté sosiaalisen elamén jarjestys pysyi selkeéni ja sotilaal-
lisen tarkkana.? Sotilaseldméssd kellojen tdrkeimpdné
tehtdvana on aina ollut tuoda tdsmallisyytté ja kurinalai-
suutta ihmisten yhteistoimintaan. Kun armeijan osastoja
on vaikkapa liikuteltava sotatantereella, niiden koordi-
nointia pystytddn tarkentamaan kellojen avulla siten, ettd
sotilaalliset tavoitteet saavutetaan mahdollisimman v&hil-
14 miestappioilla. Myos kouluissa ja teollisen tuotannon
piirissi kellojen kaytolld on aina ollut selkeé jarjestyksen-
pidollinen merkityksensi. Kouluissa lapset totutetaan sii-
hen ajalliseen itsekuriin, jota sarjatuotantolaitosten tyon-

52 « nitnerndin ¥

tekijoiden tehokas yhteistoiminta edellyttad. Meille muil-
lekin kellot ovat useimmiten tapoja varmistaa, ettd ihmi-
set sovittavat toimintansa yhteen ilman turhaa odottelua.
Koska odottamista pidetédédn yleisesti ajan haaskauksena,
tapaamiset sovitaan jopa minuutin tarkkuudella ja ajalli-
sia poikkeamia ei hyviaksytd. Arkipdivimme ajallinen jér-
jestys alkaakin toisinaan olla suorastaan sotilaallisen
tarkka, mink# seurauksena joudumme yhi useammin jat-
tdmadn huomiotta asioiden luonnollisen keston ja toimin-
tojen pakottoman soljumisen.

Ehké& sanotaan, ettd jos tulevaisuuden aikatauluttami-
sen ja ajallisen kurin vaatimuksista tingitdan, tyonjaol-
taan eriytyneet, lukemattomia ihmisten véalisid yhteyden-
ottoja ja kohtaamisia vaativat yhteiskuntamme ajautuvat
epédjarjestyksen tilaan. Miten muka voitaisiin hallita kou-
lua, jonka oppilaat ja opettajat odottavat parhaita tyovi-
reitdén kellosta valittamatta? Mitd tapahtuisi yrityksen
tilauskannalle, jos sen tyontekijat eivit sitoutuisi noudat-
tamaan pikkutarkkoja aikatauluja? Jérjestyshéairioita
saattaisi tosiaankin esiintyd, ja ehképé tulisi varmistaa
ainakin lddkérien, poliisien ja palomiesten toimintaval-
mius riippumatta siitd, tuntevatko he olevansa hyvéssa
tyovireessa vai eivéit. Lahes kaikilla muilla eldménalueilla
meilld olisi huomattavasti enemmén varaa yksilollisten
aikojemme seuraamiseen. Sielld missé tarkoista tulevai-
suuden suunnitelmista ei voida kokonaan luopua, aikatau-
lut voidaan laatia nykyistd valjemmiksi ja viitteellisem-
miksi. Jos emme halua loukata muita myohéastymisillam-
me ja muilla ajallisilla epdtarkkuuksillammme, voimme
yksinkertaisesti sopia itsellemme vihemmén kellonaikoi-
hin sidottuja toimintoja. Joka tapauksessa kelloilla ja
kalentereilla mitattuihin myohéstymisiin ei tarvitse suh-
tautua militaarisella paatoksella. On totuttu sithen aja-
tukseen, ettd naiden vilineiden mittaama epépersoonal-
linen aika mé&érittda sopivat ajankohdat kunkin tehtéavan
suorittamiseen, ja yleensd nekin henkil6t, jotka muuten
ovat asenteissaan sallivia, ottavat ankaran &d&4nensévyn
moittiessaan myohéstyneitd. Myohdstyminen voi kuiten-
kin tarkoittaa myos esimerkiksi sitd, ett4 ihminen ei tun-
ne endi olevansa valmis suunniteltuun tehtdvaan. Hén
myohastyy suhteessa oikeaan vireeseen.

Vaikka henkilokohtaisessa mielessd oikeiden aikojen
noudattaminen ei ole aina suotavaa tyossé, se on useimmi-
ten mahdollista ainakin vapaa-ajalla. On oikeastaan koo-
mista, kuinka vapaa-aikaansa viettaviat ihmiset vilkuile-
vat vdhén vilid kelloihinsa tarkistaakseen, ovatko pysy-
neet aikataulussa. Vapaa-aika muuttuu néin kellojen her-
ruudessa eletyksi ajaksi ja menettdd osan vapaasta luon-
teestaan. Tdhdn vapauden menetykseen liittyy myos
kiireeksi nimitetty ilmio, koska siell4 missé on aikataulu,
on myos kiireen mahdollisuus; ja mit4 tdsméllisemmin tu-
levaisuus on suunniteltu, sitd todennidkoisemmin sen to-
teuttamisessa tulee kiire. Toisaalta kiiretti ei voi olla, ellei
ole mitddn ajallista rajaa, mihin mennessi jokin toiminta
tulee suorittaa.

On meille luonteenomaista puhua ajasta rahan kaltai-
sena resurssina. Rahan tavoin aikaa on sééstettava ja
hy6dynnettava tehokkaasti. Haluamme saada ajastamme
kaiken irti ja valttda tuhlailevaa ajankayttoa. Nopeus ver-
tautuu meilld rahan kasaantumiseen. Mutta jos aika on
meille rahaa, niin silloin voimme puhua myos ajallisesta
rikkaudesta. Rikas on se, jonka ei tarvitse sddstdi aikaa,
joka voi halutessaan omaksua tuhlailevan asenteen suh-
teessa aikaan. Kiire, ehtimisen pakko ja ajan loppuminen
ovat tietynlaista koyhyytta.

Pahimmat painajaisuneni ovat poikkeuksetta sellaisia,



joissa minulla on ensin kiire ja sitten aika
loppuu kokonaan. Erityisesti muistan ne lu-
kemattomat unet, jotka palauttavat minut
ylioppilaskirjoitusten aikaan. Bussi ei tule
ajallaan ja myohéstyminen alkaa; nuoriso-
gangsterijoukot piddttelevdt minua ja
myohadstyn lisdd; en loyda oikeita saleja ja
myohdstymiseni pahenee edelleen; kynien
terat katkeilevat enkéd ehdi kirjoittaa vas-
tauksiani; lopulta kellot soivat ja tiedédn saa-
vani improbaturin. Stressattu syddmeni
hakkaa vimmatusti ja joudun tédydelliseen
paniikkiin.

Yksi lansimaisen kulttuuripiirin ihanteis-
ta on perinteisesti ollut ihminen, jonka ei
tarvitse kiirehtid. Esimerkkejd ovat Aristo-
teleen kuvaama aristokraattimies, espanja-
lainen hidalgo ja englantilainen gentle-
manni. Heitd kaikkia yhdistdad mahdollisuus
tehdé asioita omaan tahtiinsa ja omia aiko-
jaan noudattaen. Platon ei koskaan alentuisi
juoksemaan kokoukseen tai muutenkaan si-
tomaan itseéddn tiukkoihin aikatauluihin. Myos itdimainen
kulttuuripiiri on arvostanut riippumattomuutta aika-
tauluista nykyisid ldnsimaita enemmén. Kiinalainen filo-
sofi Lin Jutang vertaa 1930-luvun kirjoituksessaan toisiin-
sa amerikkalaista ja kiinalaista tapaa suhtautua tulevai-
suuden suunnitteluun ja aikatauluttamiseen:

”Amerikkalaiset ovat joutuneet jo niin surulliseen ti-
laan, ettei heidén aikansa ole varattu vain seuraavaksi
paiviksi tai seuraavaksi viikoksi, vaan jopa koko seu-
raavaksi kuukaudeksi. Kolme viikkoa aikaisemmin
jarjestetty tapaaminen on Kiinassa taysin tuntematon
asia. Kun kiinalainen saa kutsukortin, ei héinen onnek-
si tarvitse sanoa, aikooko hén tulla kutsuihin vai ei.
Han voi kirjoittaa kutsukorttiin “tulen”, jos hénelle so-
pii, tai ”kiitos”, ellei hénelle sovi, mutta useimmissa ta-
pauksissa hin kirjoittaa vain sanan “nédhty“, mika tar-
koittaa, ettd hidn on saanut kutsun, mutta ei ilmaise,
aikooko hén tulla vai ei.”®

Hieman aiemmin Lin Jutang toteaa ytimekkaasti: “Ihmi-
nen, jonka on oltava tietyssi paikassa tdsmailleen kello vii-
destd ldhtien, pilaa sen takia koko iltapdivinsé kello yh-
destd ldhtien.”? Hénen mukaansa amerikkalaiset eivét
arvosta tarpeeksi ylellistd piittaamattomuutta aikatau-
luista vaan térvelevit elaménsi yrittdessddn sovittautua
niiden vaatimuksiin. Suomessakin toteutetaan mieluum-
min tarkasti méériteltyjd aikatauluja sen sijaan, ettéd
ajankéiytolliset paidtokset kohdistettaisiin ldhinné siihen
hetkeen, jota parhaillaan eletdén.

Ryntddmme suunnitelmissamme nykyhetkestd tulevai-
suuteen ja joudumme samalla kaikkien niiden huolien val-
taan, joita toiveidemme kuviteltu tdyttyméattomyys aihe-
uttaa. Tdllainen nykyhetkesti eteenpéin kurottautuva ah-
distus on jarjetontid seki stoalaisen ettd epikurolaisen filo-
sofian mukaan. Mit4d tarkempia suunnitelmia teemme,
sitd useampia ahdistumisen mahdollisuuksia meill4 on ja
sitd tdsmaillisemmin voimme kuvitella tulevat epédonnis-
tumisemme. Ajallisesta tarkkuudesta lipsumisen mahdol-
lisuus on jo itsessdén ahdistuksen aihe. Jos haluamme olla
onnellisia ja siilyttdd mielenrauhamme, meidédn on jitet-
tdva suunnitelmamme suhteellisen viljiksi ja keskityttava
intensiivisesti nykyhetkeen.

Kuten totesin aiemmin, tulevaisuuden suunnittelemi-

nen antaa mahdollisuuden sen en-
nustamiseen: kun suunnitelmat on
tehty, voimme ennustaa toimivamme
niiden mukaisella tavalla. Mité tulee
nykyiseen tapaamme esittid pikku-
tarkkoja tulevaisuuden ennusteita,
haluan viitata erédfdseen nidkemyk-
seen, jonka Sibelius kuulemma ker-
ran esitti. Joku kysyi Sibeliukselta,
milloin tdmé aikoo palata hummailu-
reissultaan Helsingistd. Han vastasi:
“Minéd olen sidveltdja enkd mikadn
ennustaja.” Tama asennoituminen tu-
levaisuuden ennustamiseen ei todella-
kaan ole nykyédédn yleinen. Me ennus-
tamme tdsméllisesti omaa eldmaim-
me, perheidemme eldméd, talousela-
méaamme, valtiollista eldmaamme.
Haluamme tietdéd tasmaélleen, missa
olemme ensi viikon tiistaina ja seu-
raavan kuun toisella viikolla. Mieles-
tdmme olisi kai erinomaista, jos voi-
simme tietdd etukiteen nekin tulevaisuuden tapahtumat,
joiden toteutuminen riippuu pelkédstddn meiddn omista
paatoksistimme ja jotka ovat meiddn omassa vallassam-
me. Ja kun teemme pikkutarkkoja suunnitelmiamme ja
ennusteitamme, eliméastdmme katoaa samalla kaikki
odottamaton ja yllattavd. Se koyhtyy kalentereihin kir-
jattujen ennusteiden konemaiseksi toteuttamiseksi.?
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