Metaetiikka, emotionalismi, jalkifilosofia

ARTO TUKIAINEN

Mafrittelen moraalirealismin kannaksi, jonka mukaan ihmisilld on jirkisyy
kunnioittaa toistensa pyrkimyksii ja pdfiméirid riippumatta siitéi, haluavatko
he tehdd niin. Realisti siis viittii ajatuksen ihmisisti (ja miksei eldimisti-
kin) piimidrini sinfinsi olevan rationaalisesti perusteltavissa: ihmisié mlee
lEhesty# olentoina, joiden tarpeilla ja tavoitteilla on meidin omista tarkoitus-
peristimme riippumatonta arvoa ja merkitystd, Muilla ihmisilli on tiettyjd
moraalisia oikeuksia, joiden vastaisesti ei tule toimia edes silloin, kun
omien pyrkimysten optimaalisen tehokas edistiminen sitd vaatisi. Moraali-
nihilismin mukaan muita ihmisii taas voi tysin rationaalisesti kohdella
miten tahansa, kunhan vain saavuitaa omat piimifirinsi mahdollisimman
hyvin. Moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia ei ole olemassa muuten kuin
retorisessa tai fiktiivisessi mielessd. Niiden olemassaoloa ei voida oikeuttaa
jérkiperusteisiin vetoamalla. Kysymys moraalirealismista koskee siis
kiytinndllisen rationaalisuuden luonnetta, Realisti ajattelee muiden ihmisten
paimiirilld ja niiden saavuttamisella olevan rationaalista merkitystd, joka
ylittdi sen arvon, minki toimijan omien tavoitteiden edistiminen niille
mahdollisesti antaa. Nihilistin arvoarvostelmat koskien muiden ihmisten
pyrkimyksii ovat puolestaan aina egolihtdisii: heidin piimdiridan tulee
edistii vain siini méidrin kuin ndin toimiminen samalla auttaa minua
saavuttamaan piimiirini. (Nihilistille “minun piimiirini" tarkoittaa
“irsekkiifit piimifirini” ; hinen mielestifin hypoteettiset imperatiivit ovat siis
itsekkyyden imperatiiveja. Palaan tihin seikkaan hetken kuluttua.) Se, mita
minun on jirkevii tehdd, riippuu tiysin omista haluistani. Ei ole olemassa
kategorisia imperatiiveja, vaan kaikki toiminnan maksiimit ja periaatteet
oval hypoteettisia: tavoitteita — olivatpa ne kenen tahansa — edistettikddn
vain siin tapauksessa, ettd mini itse saan tarvitsemani ja haluamani asiat.
Muut ihmiset ovat viilineitd.

Nimedn siis imperatiivin kategoriseksi vain siini tapauksessa, efti se
kehottaa henkildé toimimaan tietylld tavalla, vaikka hén itse ei haluaisikaan.
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Se ei ota toimijan pAimiirien joukkoa annettuna tosiseikkana, vaan on
valmis vaatimaan tietynlaista kiiyttdytymistd hinen haluistaan riippumatta,
i Miki tahansa imperatiivi voi tietysti teeskennelld olevansa kategorinen,
Esimerkiksi tieteen, urheilun tai etiketin ohjeita voidaan esitté iks3n kuin
ne olisivat kategorisia. Joku voisi myds viittid mansikoiden sy&misen
olevan kategorisesti oikeanlaista toimintaa. Kaikissa niissj tapauksissa
epéilemme kuitenkin kategorisuuden olevan pelkké retorinen kikka. Eihin
ketdiin voida vaatia sysmiiin mansikoita tai osallistumaan tieteen kielipelei-
hin halujensa vastaisesti. Ovatko moraalin imperatiivit todella kategorisia,
vai ovatko nekin vain teeskentelijoiti? Tistd on kyse silloin kun puhumme |
moraalirealismista. Mainittakoon vield, ettd en halua lukea ilmaisuun
“kategorinen imperatiivi” mitiin kantilaisen metafysiikan aineksia. Termi
vain sattuu olemaan mukavasti kisilli. Loppujen lopuksi kategorisissa
I imperatiiveissa on kyse siita, pitdikd meidin viltas epdystivillisyyti ja
julmuutta silloinkin, kun oma etumme houkuttelee meiti toisenlaiseen ]

lihestymistapaan. i
Usein itsekkisit nikskohdat tietysti puoltavat moraalin mukaista kiyttay- |
tymistd. Moraaliset toiminnan perusteet ja itsekkddt jérkisyyt ovar ikiin
kuin paillekkiin. Esimerkiksi lupausten pitiminen on usein Jlirkevii myds
itsekkiistd syistd. Nailla tapauksilla ei kuitenkaan ole merkitystd moraali-
realismin ongelman suhteen, silli oman edun tehokasta edistimistd ei |
i sindnsi voida pitdd moraalisena ansiona: olennaiset kysymykset pulpahtavat '
esiin vasta silloin, kun moraaliset harkinnat Ja itsekkidt syyt osoittavat eri -
suuntiin. (Jotkut tietysti ajattelevat jonkin asteisen prudentiaalisuuden olevan -
moraalinen velvollisuus; mutta toki on mydnnettivi, etti moraali ei tyhjene
oman edun ajamiseen. Joskus oma ety Ja moraali ovat ristiriidassa.) Ollak- .
seen ylipditain olemassa, moraalisilla Jarkiperusteilla tulee olla itsekkéisty
perusteista riippumatonta merkitysti,
Realisti ottaa moraaliset kysymykset vakavasti ja vilitté niistd. Hin siis -
I ajattelee, ettd niiti ongelmia kannartaa pohtia ja ettd niihin on olemassa
parempia ja huonompia vastauksia. Vaikka yhteen ja samaan ongelmaan
Saattaa joskus olla useampi kuin yksi oikea ratkaisu hieman samaan tapaan
kuin prudentiaalista etua voidaan joskus edistii useammalla kuin yhdelli
optimaalisen hyvilli tavalla (optimaalisia ratkaisuja on siis enemmin kuin
yksi), totuuden ja epétotuuden (oikean ja viirin viitteen, jne.) kisitteills on
oma sijansa moraalisissa keskusteluissa. Agrirealisti ej tietystikiiéin koskaan |
toimi tahallaan epimoraalisesti, vaan valitsee aina sen toimintatavan, joka -
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on hinen kisityksensi mukaan moraalisesti paras tai ainakin moraalisesti
hyviksyttivii; mutta jos joku suhteellisen realistisesti suuntautunut henkild
kuitenkin toimii omasta mielestifin vifirin, hin tuntee hipeis ja syyllisyytti.
Omatunto soimaa. Kun joku toinen toimii moraalin vastaisesti, realisti on
taipuvainen syyttiméiin ja ojentamaan hintd ainakin oman mielensé piilossa.
Hiin kannustaa muita ihmisii hyviin puolelle ja pahaa vastaan. Realisti myds
uskoo moraalisen edistymisen mahdollisuuteen. Esimerkiksi lapset voivat
saada kasvaessaan aitoa moraalista tietoa, jolleivit he sitten ole kyvyttdmii
moraaliseen kehittymiseen. Samoin erilaisten uskontojen salliminen ja
sananvapaus ovat hinen mielestifin moraalisesti hyvid asioita. Hyvi esi-

| merkki suhteellisen moraalirealistisesta henkilosti on Mahatma Gandhi.

Mihilisti taas ei ajartele moraalisia kysymyksii lainkaan, silli hinen
mielestiiin niihin ei ole olemassa oikeita tai vi3irii vastauksia: mikiin ei ole
moraalisesti oikein, eikdi mikilin ole moraalisesti vilirin. Ei ole sellaisia
asioita kuin moraalinen vastuu tai syyllisyys. Kunnon nihilisti ei pode
huonoa omaatuntoa tehtylfin jotakin sellaista, minkd realisti ymmirtis

| moraalisesti viiriksi. Itse asiassa hinelli ei ole omaatuntoa ollenkaan,
| Nihilisti ei mydskisin ylisti moraalisesti ansioituneita ihmisii tai hauku ja

moiti moraalittomia toimijoita, ellei sitten voi parhaiten edistii omien
pifimffrienst toteutumista antaummalla moraaliseen keskusteluun. Hinen
mukaansa moraalinen edistys ei ole mahdollista. Pikkulapset ovat moraali-
silta tiedoiltaan ja taidoiltaan aivan yhti kehittyneitd kuin tavalliset aikuiset-
kin — kumpienkin moraalisen kehityksen taso on nolla. Samoin sellaiset
kulttuurit, joissa harjoitetaan meidiin mielestimme moraalisesti kauhistutta-

. via asioita (esimerkiksi ihmisten polttamista juhlamenoissa), ovat moraali-
. selta kannalta aivan yhtd kehittyneiti kuin omammekin. Esimerkkind melko

nihilistisesti henkildstd voidaan kiyttdi Sadea, sikili kuin perustamme
késityksemme héinestd kirjalliselle todisusaineistolle.

Realisti ja nihilisti ovat selvistikin ideaalityyppejd: tosiasiallisesti hyvin
harvat ihmiset ovat joko tiydellisid realisteja tai tdydellisii nihilisteja.

. Kirsimme usein tietynlaisesta moraalisen persoonallisuutemme jakantumi-

sesta. Emme voi tiysin uskoa realismiin, mutta toisaalta emme ajattele
aivan nihilistisestikifin — puhumattakaan siiti, ettd kykenisimme tuntemaan
ja toimimaan joko realistisen tai nihilistisen katsantokannan mukaisesti.
Olemme seki realisteja ettd nihilisteji: moraalisen persoonallisuutemme
sumeus on selvi tosiseikka.' Jotkut ovat enemmiin realisteja kuin toiset,
muita sumeutta ilmenee lhes kaikilla.
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Moraalisen persoonallisuuden kaksinaisuus ilmenee ajoittaisena tekojen
ja sanojen ristiriitaisuutena. Puhumme ik#in kuin uskoisimme realismiin,
mutta toimimme tosiasiassa aivan kuin uskoisimme nihilismiin, tai piin-
vastoin. Toisinaan tekomme yhdelld ajanhetkelld ovat ristiriidassa muun-
hetkisten tekojemme kanssa silld tavoin, ettd jotkut niisti on selitettivi
nihilistisin perustein, toiset taas viittaamalla moraalisiin uskomuksiin.
Joskus kumoamme aiemmat realismihenkiset sanamme nihilistiselld puheel-
la, ja piinvastoin. Elimimme kulkua on niin ollen joskus vaikea selittéi ja
ymmértii aivan tdydellisesti, silli ihmisethin ymmértivit vain sellaisia
tekoja ja puheenvuoroja, jotka eivit ole jatkuvasti ristiriidassa keskenfifin.
Yksinkertaisena esimerkkind mainittakoon kaikki ne tapaukset, joissa
kuulemme omantuntomme #inen ja vielipi tunnustamme sen olevan
oikeassa, mutta kuitenkin toimimme sen vastaisesti. Afni ja sen auktoritee-
tin tunnustaminen todistavat realistisesta persoonallisuudesta, ffinen vastai-
nen toiminta taas nihilismistd. Yritimme nyt ehki peittid himmennyksem-
me ristiriidan edessd puhumalla tahdon heikkoudesta tai muusta vastaavasta
mielenhdiridsti; mutta timé ei poista sitd tosiseikkaa, ettemme oikeastaan
osaa selittiii, miksi toimimme niin kuin toimimme. Nihilistinen ja realisti-
nen personaallisuntemme pubuvat toisiaan vastaan, eikd ole mahdollista
kertoa johdonmukaista tarinaa motivaatioidemme laadusta, Tai ajateltakoon
Saden perverssejd sankareita: yhti#lti he uskovat realismiin, toisaalta eivit.
llman ensimmiistd uskomusta he eivit saisi perverssii nautintoaan, ja
toinen uskomus selittéifi heidin egoistiset tekonsa. Kolmantena esimerkkini
voimme pohtia vaikkapa John L. Mackien tapausta. Mackie sanoi etiikan
kirjassaan ensinnikin, ettdi kaikki moraaliviitteet ovat epiitosia. Kuitenkin
timi sama mies kiytti kirjansa loppuosan lukemattomien sislléllisten
moraaliviitteiden esittimiseen. Miksi puhua oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta ilmeisen vilpittémiisti, jos kaikki moraaliviitteet kerran ovat epitosia?
Vai valehteliko Ethics-kirjan loppuosan Mackie sittenkin aivan tietoisesti ja
hiik&ileméttdmisti? En saata uskoa thhin jilkimmiiseen selitykseen.
Diagnoosini mukaan Mackie kiirsi vaikeasta moraalisen persoonallisuutensa
jakautumisesta. Osa hinesti uskoi nihilismiin, osa realismiin. Hinen
kirjansa on siséll5ltiin hieman kasittimétdn, silld se, mikd niyttdd rationaa-
liselta realistille on irrationaalista nihilistille, ja plinvastoin.

Philippa Footin 70-luvulla esittimi k#sitys moraalista *hypoteettisten
imperatiivien jirjestelmiini” voidaan myds katsoa puolirealistiseksi tai
puolinihilistiseksi.® Footin mukaan moraalin vastainen toiminta on irratio-
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naalista vain, jos toimija itse haluaa olla moraalinen ja jos hiin siis toimisi
omia piimairiiin vastaan ollessaan epimoraalinen. Siis mikili ihminen ej
halua edistid muiden ihmisten tarkoitusperii milliin tavalla, vaan piin-
vastoin toivoo heidin mhoaan, hiin voi rydstid, raiskata, hakata ja kiduttaa
olemarta lainkaan jirjetdn. Timé on nihilistinen johtopéitds. Jos moraalin
imperatiiveja on rationaalista seurata vain silloin, kun haluamme tehdi niin,
kuten Foot viittisi, moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia ei ole olemassa
realismin vaatimassa mielessd. Moraalin todellisuus edellyttid kategoristen
imperatiivien olemassacloa — kysymys moraalirealismista on kysymys
kategoristen imperatiivien olemassaolosta, Tim# voidaan tosin kieltéi
viittimiilli David Brinkin tavoin, ettd ihmisilld voi olla jokin moraalinen
velvollisuus, vaikka heilld ei ole mitiiin perustetta toimia sen mukaisella
tavalla.? Brink ajattelee kdytinnéllisen rationaalisuuden ja moraalin vaati-
musten voivan erota toisistaan niin tiydellisesti, etti toimijalla ei tarvitse
olla mité#n perustetta kunnioittaa muiden oikeuksia ja tiyttdd omia velvolli-
suuksiaan. Timé on outo idea, silld kuinka me voimme perustella sellaisen
moraalisen oikeuden tai velvollisuuden olemassaolon, jota ei ole mitifin
jérked kunnioittaa tai tiyttii? Oletetaan esimerkiksi jonkun ehdottavan, ettd
oikean moraalin mukaan kaikille pikkulapsille on asennettava Esson mai-
noksella varustettu pronssinen piikkikypiri. Kun sanomme timén ehdotuk-
sen olevan jirjetdn, henkildmme vastaa: “Niin, mutta eibiin velvollisuuksien
tiyttimisen tarvitse olla jirkevdd.” Tdmi ei kuulosta uskottavalta, Sikili
kuin ihmisilld on oikeuksia ja velvollisuuksia, heilld on mybs peruste tai
jirkisyy toimia niiden mukaisesti. Ei ole moraalisia imperatiiveja, joita ei
ole jirkevii noudattaa. Jos voimme toimia epimoraalisesti ja niin toimies-
samme silti ottaa huomioon kaikki toiminnan jéirkisyyt, niin meidén tulee
epiilli realistisen kannan pétevyytid ja kannattaa nihilismid. Silloin moraa-
lilla ei ole mitifin sanottavaa sen suhteen, miten meidin tulisi toimia:
moraaliset oikeudet ja velvollisuudet voidaan pyyhkid pois ontologiasta
samalla tavoin kuin tieteessi katsotaan karsaasti epifenomeeneihin, Sikili
kuin moraaliset nikékohdat ei vaikuta lainkaan siihen, mitd on rationaalista
tehdi, voimme perustellusti kannattaa nihilismié,

Brinkin ehdotus voidaan nihdi teoreettisen ja kiiytinndllisen rationaali-
suuden vilisend erotteluna, jossa kysymys moraalirealismista on teoreettisen
jirjen asia. lhmisilld voi siis teoriassa olla erilaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia, vaikka heilld ei olisikaan mitiin kiytinnbllisen jirjen sanelemia
perusteita toimia niiden mukaisesti. Itse en voi ottaa titd ehdotusta kovin
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vakavasti ensinnikin siitd syystd, etti moraali on hyvin selkedsti nimen-
omaan kiytinndllisen jérjen asia. Ja toiseksi William James on opettanut
meitd epiilemiin teoreettisen ja kiiytinndllisen jérjen vilisen rajan terivyyt-
ti. Emmehin me esimerkiksi tieteessikiiéin ajattele, ettd henkild1l3 voi olla
peruste uskoa propositio p vaikka hiinelld ei ole mitilin jarkisyytd toimia
tuon proposition mukaisesti tehdessdin uusia kokeita. Miksi pitdisi uskoa
jotain jos ei kerran ole jérkisyytd perustaa toimintaansa tuolle uskomuksel-
le? Faktuaalisessa sanastossa: pelkki uskominen ilman uskomisen tuottamia
tekoja ei ole todellista uskomista, aivan kuten pelkki rakastaminen ilman
rakkauden tekoja ei ole todellista rakastamista. Uskomukset ovat toiminnan
ohjenuoria. Palaan Jamesiin esitykseni kolmannessa osassa.

Toisaalta Footin teoria ei ole tdysin nihilistinenk#fin, silli hiinhiin ei
kannata rationaalista egoismia. Hinen mielestdéin toimijan “omat péi-
miArat” eivit ole viltimitti itsekkiitd. Jos henkild rakastaa lihimmaisidin
ja valittdd heistd, hin voi Footin mukaan rationaalisesti uhrata oman itsek-
kiiéin etunsa olematta silti irrationaalinen. Footin teoria on tiysin nihilistinen
vain siini tapauksessa, etti hypoteettiset imperatiivit ymmirretdén egoisti-
siksi. Foot itse ei kuitenkaan koskaan tee niin.

Kisitys moraalista hypoteettisten imperatiivien jarjestelmiini on tietysti
avoin seki nihilistiselle etts realistiselle kritiikille. Realistin mukaan ihmisil-
le i saa olla julma silloinkaan, kun egoistinen rationaalisuus kehottaisi
julmuuteen. Nihilistin mukaan Foot taas on vifirissi jéttiessadn tilaa sille
mahdollisuudelle, etti rakkauden ja vilittimisen motiiveista suoritetut teot
ovat rationaalisia silloinkin, kun oma etu vaarantuu. Nihilisti ei siis voi
hyviksyd sellaisia altruistisia motiiveja, jotka saattavat johtaa itsekkiin
edun uhraamiseen.

Haluan esittid, etti emme pysty ratkaisemaan realistin ja nihilistin
viilisti kiistaa mitenkisin muuten kuin vetoamalla tunteisiimme. Nimedn
timin kannan emotionalismiksi: kysymys moraalirealismista on systemaatti-
sesti ratkeamaton ainakin niin kauan kuin emme anna tunteidemme ratkaista
sitid. Tunteemme saattavat toki jakautua niin pirullisesti, ettd nekdén eivit
kykene ratkaisemaan realismin ongelmaa joko realismin tai nihilismin
hyviksi. Kirsin itse moraalisen tunne-elimin kaksinaisuudesta tai jakautu-
misesta. (‘Kirsid’ on tissi ehkd vifird termi, silld useimmat ihmiset ovat
minun kaltaisiani.) Yhtasltd olen egoisti, joka ei vilitd muista ihmisistd ja
heidin kivuistaan ja kirsimyksistiiin tippaakaan. Sadistisissa puuskissani
haluan jopa nihdd heidén kirsividn, jotta voisin itse nautiskella. Toisaalta
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olen herkkd ja tunteellinen siilija, joka kirsii muiden ihmisten tuskien
| iakia. En siis osaa tehdi paitbstd moraalirealismin ja nihilismin vililla.
Uskon kumpaankin, mutta vain puolinaisesti.

1 Realistin ja nihilistin keskustelu

Realistin kiisityksen mukaan muilla toimijoilla on moraalisia oikeuksia,
joiden vastainen toiminta ei yleensi ole jarjellistd. Joskus nimi oikeudet
saattavat ehki joutua muiden harkintojen ja nikékohtien yliajamiksi, mutta
useimmiten niitd on rationaalista kunnioittaa. Ei siis esimerkiksi ole sallittua
tappaa tai pahoinpidelld muita toimijoita pienen (tai ehkd vihiin suuremman-
kin) sadistisen mielihyvin toivossa. Kantansa perusteeksi realisti toteaa
seuraavan.

On luonnollista ajatella, ettd muilla ihmisilld on tavoitteita ja pimasrid
siind missd meilld itsellimmekin. Méfritelkidmme nyt objektiivisen niké-
kulman kisite. Tarkoitan objektiivisella nikokulmalla titd ajatusta tai ideaa:

. meidin omat pAiméirimme eivit ole muita tirkedmpid vain siksi, ettd ne

ovat meidin piiméirismme. Timi on analogista puhtaan aikapreferenssin
kieltimiselle: jonkin paiimiiiirin saavuttamisen tirkeys ei riipu tuon saavu-
tuksen ajankohdasta, ellei jotakin tiettyd ajankohtaa sitten voida nimen-
omaisesti osoittaa paremmaksi kuin muut esimerkiksi sen perusteella, ettii
halun téyttyminen tulee aikapreferenssin seurauksena varmemmaksi tai
intensiivisemmiksi. Objektiivisen niiktkulman sijasta voisimme puhua
puolueettomasta nikokulmasta. Témd abstrakti puolueettomuuden idea
voidaan visualisoida ja tarkentaa monin eri tavoin (esimerkiksi Haren
arkkienkelin nikdkulma ja Rawlsin alkuasema ovat timdn puolueettomuu-
den ajatuksen kehittelyitd), mutta meidin ei tarvitse menni tissd yksityis-
kohtiin. Jokainen moraaliteoria joka tapauksessa tarvitsee ajatusta objektiivi-
sesta tai puolueettomasta nikdkulmasta, silli sen tiydellinen kieltohan
tarkoittaa pidikkeettdmiin egoismin hyviksymisti. Egoisti ajattelee omien
piimiiriensd olevan aina tirkedmpid kuin muiden ihmisten piimiirit, ja
jos yhdymme egoistin ajatukseen, niin moraalisilla perusteilla (oikeuksilla
ja velvollisuuksilla) ei silloin ole endd mitdin painoarvoa. Niitd ei itse
asiassa ole olemassa lainkaan: rajaton egoismi ja moraali ovat toistensa
kanssa auttamattomasti ristiriidassa, ja jos hyviksymme edellisen, joudum-
me hylkiimiin jilkimméisen.
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Puoluecton etujen punninta voidaan ulottaa hyvin laajalle. Hyvi realisti
pyrkii ottamaan puoleettomasti huomioon kaikkien niiden ihmisten ja
eldinten edut, joiden hyvinvointiin hinen tekonsa vaikuttavat. Vihin
vaatimattomampi realisti ei viliti kaukaisista ja tuntemattomista ihmisista,
vaan ulottaa moraalisen harkinnan koskemaan ainoastaan oman maansa
kansalaisia tai oman kansanryhminsi j4senii. Minimaalirealisti ottaa
puolueettomasti huomioon vain oman perheensi ja ystiviensdi intressit.
Hinelle sanan “me” ekstensio on moraalisissa asioissa hyvin suppea.
Puolueeton huomiointi ei tarkoita, ettd realisti tietoisesti pyrkisi erilaisten
pddmidrien tirkeyden objektiiviseen arviointiin. Moraalisesti oikeat teot
syntyvét usein aivan automaattisesti ja spontaanisti varsinkin silloin, kun
henkilé rakastaa lhimmdiisidéin ja vilittdd heidin hyvinvoinnistaan. Hin
toimii ennemminkin tottumuksen tai altruistisen tunteen kuin tietoisen
moraalisen harkinnan pohjalta. Joskus tietoinen moraalinen harkinta on
kuitenkin realistille vilttimitonti jopa ystivien ja rakkaiden keskuudessa —
tottumukset ja rakkauden tunteet ovat sen verran sokeita, ettd ne tarvitsevat
silloin tilldin avukseen tietoista puolueetonta harkintaa. Tims harkinta tulee
yleensi sitd viltimitdmimmiksi, mitd vihemmin realisti vilittia tekojensa
vaikutuspiiriin kuuluvista ihmisistd. Ei voida esimerkiksi olettaa jonkun
virkamiehen rakastavan kaikkia niit ihmisis, joiden eliméin hinen tekonsa
vaikuttavat, ja siltikin on tunnustettava meahdolliseksi, ettd hin harkitsee eri
ihmisten etuja puolueettomasti ja toimii sitten harkintansa perusteella.
Adiritapauksessa realisti ei tunne mitisin sympatiaa 1ihimmiistitin kohtaan,
vaan tekee oikean teon siksi, ettd se on oikein, velvollisuuden tunnosta.
Kuten voimme ilmaista asian, silloin realisti seuraa omantuntonsa &inti
vastoin vilidmid tuntemuksiaan tai niistd riippumatta. (Omatunto on
nimittiin hyddyllisté nihdi puolueettoman niikdkulman edustajana moraali-
toimijan mielessd.)

Realistin mielesti meidin tulee joskus ajatella omia pidiméiiriimme
puolueettomasti. Ei siis ole jirjen mukaista aina asettaa omia tarkoitus- i
peridin muiden ihmisten tavoitteiden edelle. Olemme tosin luonnostamme ]
tatpuvaisia pitimiiin omia pyrintéjimme tirkempini kuin muita juuri siksi, |
ettd ne ovat omiamme, ja timén seikan on heijastuttava moraalin vaatimuk-
sissa: moraali ei saa vaatia liikaa.’ Supererogatiivisuudelle on jatettivi
oma sijansa. Joka tapauksessa objektiivinenkin niikékulma on otettava
huomioon silloin, kun harkitsemme, mitd meidin oikein pitisi tehdi ja
kuinka meidén pitdisi elad. Ajatelkaamme vaikkapa tapausta, jossa henkilo
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nauttii tuotiaessaan tietylle tarkoin valitulle uhrilleen suunnatonta ruumiillis-
ta kirsimystd. Voimme hinen olevan juuri sellainen sadisti, joita Sade
kuvaa kiihottavissa ja monipuolisissa kirjoissaan. Emmekd me nyt ajatiele,
ettd tuollaisen ihmisen tulisi ottaa huomioon uhrinsa tuskat muutenkin kuin
sadistisen kieroutuneella tavalla? Eikd meidin olisi rationaalista ajatella
niin? Objektiivisesta nikdkulmasta sadistin mielihyvit eiviit aina voi olla
tirkedmpid kuin vastentahtoisten uhrien valtavat kirsimykset ja ndyryytyk-
sen tunteet. Orgasmia ei ole jirkevii ostaa piikkimattojen ja emétintd
polttavien metallipallojen avulla.

Realisti on paiitéviisesti sitd mieltd, ettd loputon oman edun tavoittelu
ei ole rationaalista. Vaikka ihmistd ei huvittaisi lainkaan ottaa huomioon
muiden ihmisten haluja, tarpeita ja tavoitteita, hinen on silti jirkevid toimia
moraalisesti oikealla tavalla. Tissi emme nyt tarkoita muiden ihmisten
etujen huomioon ottamisella instrumentaalisesti jirkevdi huomiomista:
kaikkein karkeinkin egoisti saattaa mielellin olla tappamatta tai pitdd
lupauksensa, jos se vain sopii hinen itsekkdisiin suunnitelmiinsa. Moraali-
realistin mukaan moraaliset oikeudet ja velvollisuudet ovat perusteltavissa
myds silloin, kun oman edun maksimaalisen tehokas edistiminen ei niiden
kunnioittamista sallisi. Jos ndin ei olisi, meidin pitdisi kallistua nihilismin
suuntaan ja epilld moraalisten oikeuksien ja velvoitteiden olemassaoloa.

Mielestini vl esitetyt nikokohdat todella puhuvat realismin puolesta.
Ajatus moraalisesta puolueettomuudesta ei ole lainkaan tollo: se sopii
hienosti tietynlaiseen tieteellis-kontemplatiiviseen maailmanjésennykseen,
jossa objektiivisuudella on tirked asema. Samoin kuin tieteessd ei kelpaa
argumentiksi “*Min4 haluan, etté hypoteesi x on tosi”, jonkin asian haluami-
nen kiytinnon elimiissi ei vield tarkoita, ettei henkil6113 voisi olla jarkisyitd
valita tuon halun vastainen teko tai haluta jotain muuta, Erityisesti muiden
ihmisten halut ja piimé&rat asettavat rajoituksia sille, mitd me itse voimme
rationaalisesti haluta ja tavoitella. Heiddn pifimddrinsd tuottavat kategorisia
imperatiiveja, imperatiiveja, joiden pitevyys ei riipu siitd, mitd me henkils-
kohtaisesti satumme haluamaan. Olennaista tiissd on oikean liht6kohdan
valitseminen: me emme tunne huonoa omaatuntoa itsekkiifin moraalinihilis-
tin edessd, vaan yksinkertaisesti fuomme julki uskomme puoleettoman
harkinnan jérkevyyteen.® Todistustaakka lepii nihilistin harteilla. Mutta
kuten jo sanoin, timé on minusta vain puoliksi totta — nihilisti ei ole vield
puhunut,
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Nihilisti ei tietenkéiin usko realistia alkuunkaan. Hinen mielestiin
ihmisten on aina jirkevii ajaa omaa etuaan: ei ole mitdin moraalisia
toiminnan perusteita, oikeuksia ja velvollisuuksia. Kaikki tuo moraalinen
puhe on pelkkiii hyviuskoisten mautonta hipdtysia, jonkinlaista juutalaisuu-
den ja kristinuskon jatkokehittelyd. Esimerkiksi John Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoria on tiedollisessa mielessd lihestulkoon arvoton. Siind on
joitakin mielenkiintoisia moraalipsykologiaa koskevia huomioita, mutta
teorian normatiivinen puoli on ilmiselvisti kehno ja huonosti perusteltu.
Ihmisillé ei kerta kaikkiaan ole mitiin moraalisia oikeuksia. Miksi egoistin
pitiisi omaksua hiinen mainostamansa alkuasema, tal toimia sellaisten
periaatteiden nojalla, jotka hiin hyviksyisi tietimittdmyyden verhon takana?
Eiké tuollainen ajatus ole mieletdn? Sehin tarkoittaisi sitd, ettd vaikka
egoisti voisi saavuttaa mahtavan itsekkiin edun toimimalla valitsemiaan
periaatteita vastaan, hiinen olisi silti jirkevad pitiytyd noissa mainituissa
periaatteissa. Egoisti ei mitenkidn voi uskoa titi todeksi, ja siksi hin
kieltikin kaikkien moraalisten oikeuksien olemassaolon. Koska ihmiset
eivit luota epimoraalisiin ihmisiin, egoisti voi tietysti teeskennelld uskovan-
sa moraalisiin periaatteisiin; mutta heti sopivan tilaisuuden koittaessa héin
valitsee empimitti oman etunsa ja unohtaa moraaliretoriikan.

Realisti viitid nyt nihilistin vaativan hineltd liikaa. Ei ole mitenkiin
mahdollista todistaa realismia paremmaksi teoriaksi kuin nihilismid. Huo-
mattakoon kuitenkin, kuinka harvoja kdytinnollisen rationaalisuuden alaan
kuuluvia ideoita ja periaatteita voidaan todistaa oikeiksi vedenpitivin
argumentein. Ajattele esimerkiksi viiteus, ettd ihmisilld on jarkisyy edisti
omien piimiiriensd totetumista, Eikd timi véite tunnukin aivan péivin-
selvilta? Kylld vain, mutta yritdpé sitten todistaa tuo viite oikeaksi sellaisel-
le skeptikolle, joka nimenomaisesti kieltdi sen patevyyden. Sellaista argu-
menttia tai todistusta ei missiin tapauksessa ole olemassa. Tai mieti peri-
aatetta: ilmiditi huonosti selittivii tieteellisid teorioita on korjattava.
T#mikin periaate tuntuu itsestiéin selviltd. Sille ei kuitenkaan ole minkiifin-
laista todistusta, ei ainakaan, jos henkild ei ole jo valmiiksi taipuvainen ;
hyviksymasn erilaisia tieteellisen toiminnan arvoja ja paimidrii. Tieteen
totuuksista piittaamaton ihminen voi tysin rationaalisesti pitdytyi epdilevis-
si kannassaan. Sama pitee lukemattomaan méiriin erilaisia kiytinndllisen
elimin totuuksia: ne on vain ndhrévd oikeiksi. Intuitiivista “nikemistd” ja
sen merkitysti kiytinnon elimissi ei voida kylliksi korostaa. Realisti
viitd muiden ihmisten pifimiirien puolueettoman huomioonottamisen
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periaatetta intuitiivisesti selviksi. Nyt vain on niin, etti muiden ihmisten
tavoitteilla on toimijalle rationaalista merkitystd, vaikka hin ei itse halua
| tunnustaa sitd.
Richard Rorty viittif aivan oikein, ettd julmuuden ja epéoikeudenmukai-
suuden pahuutta ei tarvitse todistaa.” Olennainen kysymys ei ole “Miksi
| minun pitdisi vilitdd julmuutta?” vaan “Kuinka voin tulla vihemmin
julmaksi?” Rortyn mukaan hyvissi liberaalissa yhteiskunnassa kenellekiifin
ei edes tule mieleen kysy4, miksi ihmisid ei saa kohdella pelkkini vilineini.
Asia on niin ilmeinen, ettei sitd kannata enii pohtia. Ainoastaan vanhan-
aikainen metafyysikko ajattelee moraaliuskomuksen olevan epioikeutettu,
jos sitd ei voida todistaa oikeaksi henkilélle, jonka ajattelutapa on hyvin
itsekeskeinen. Mikd tahansa kiytinndllisen elimin totuus on Vvarmasti
kumottavissa, jos vain lihdemme liikkeelle hyvin erilaisista ennakko-
oletuksista: olemme lukeneet niin paljon kirjoja ja tavanneet niin monia
ihmisig, etti emme ensii usko sellaisten perusteluiden olemassaoloon, joita
ei muka voisi jirkeviisti epiilld jostakin muusta viitekehyksestd kiisin. Sama
t  pitee tietysti myds esimerkiksi tieteellisiin totuuksiin, Miksi me kuitenkaan
tistd valitdisimme? Me uskomme tieteellisiin totuuksiin, vaikka emme niitd
' yoisikaan oikeuttaa jonkin kivikautisen heimon jisenille. Samoin me
uskomme muiden ihmisten olevan pi&imaiirid sindinsd egoistin vastavditteistd
huolimatta.

Nihilisti i lannistu, vaan viittd3 realistin intuitionistisen kannan olevan
himiri ja perusteeton. Miksi puolueettomuuden ajatus muka olisi itsestiifin
| selvisti pitevi? Se, miki on tavoittelun arvoista, riippuu tiysin siitd, mitd
me haluamme. Kaikki toiminnan perusteet oval ehdollisia halujemme
suhteen: jos muiden ihmisten etujen polkeminen on etujemme mukaista,
silloin niitd on poljettava. Valehtelu, viirentiminen, silpominen ja tappami-
nen eiviit ole jirjettdmid tekoja sindnsd. Ne ovat jirjettomid vain silloin,
kun oma etu vaarantuu niitd tekemélld. Tissd huomaamme nihilistien olevan
epiluotettavia tiedemiehid: jos nihilisti uskoo edistivinsd omaa etuaan
valehtelemalla ja vifrentimilld, hiin tekee niin muitta mutkitta. Kuten
Nietzsche osoitti, tieteellisen toiminnan voidaan sanoa perustuvan valehtele-
misen kieltiville moraalinormille.

Realisti esittid nyt analogian ajan ja sosiaalisen avaruuden vililld.
Samalla tavoin kuin uskomme omien tulevaisuuden piimdfiriemme ja
intressiemme omaavan nykyisistd haluistamme riippumatonta rationaalista
painoarvoa, muiden ihmisten paiméarilld on meidén haluistamme riippuma-
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tonta rationaalista painoa. Epdprudentiaalisuus on irrationaalista: meitd
voidaan rationaalisesti vaatia olemaan kaukokatseisia, vaikka emme itse
olisikaan taipuvaisia tekemian niin. Samalla tavoin meitd voidaan rationaali-
sesti vaatia olemaan moraalisia. Aikaa ja sosiaalista avaruutta on kohdeltava
symmetrisesti.

Egoisti hyviikksyy symmetriaviitteen, mutta kieltid epiprudentiaalisuuden
jirjettdmyyden kaikissa niissd tapauksissa, joissa emme nimenomaan halua
olla prudentiaalisia. Itse asiassa meidéin tulevilla eduillamme ja haluillamme
ei ole mitiin jirjellistd painoarvoa, ellemme halua edistdd niiden toteutu-
mista. Tulevaisuus on rationaalisesti voimaton, jos emme halua olla kauko-
katseisia. Esimerkiksi vahvojen, aivoja tuhoavien huumeiden kiytdssi ei ole
mitiin jirjetdntd, jos vain ei satu vilittimiin tulevista eduistaan. Samalla
tavoin muiden ihmisten piimiirilli ei ole mitisin merkitystd, ellei oman
etumme ajaminen vaadi niiden edistimistd. Jilleen kerran: ei ole olemassa
meidiin haluistamme riippumattomia toiminnan jérkisyitd. Jos henkild on
haluiltaan egoistinen, hinelld ei ole mitéin jiirkiperustetta toimia moraalises-
ti, ellei hiinen oma etunsa sitten vaadi tuollaista toimintaa.

Seuraavaksi realisti viittaa moraalikeskustelujen ja -pohdintojen luontee-
seen. Kun puhumme moraaliongelmista, meistd tuntuu siltd kuin niihin voisi
olla oikeita vastauksia. Voi esimerkiksi olla totta, ettd homoseksuaaleja saa |
syrjiéi oikeusistuimissa, tai ettd naisia ei saa ruoskia, elleivit he itse sitd
halua. Moraaliviitteet voivat olla tosia.?

Nihilisti vastaa sanomalla, etti siiti, miten asiat niyttiviit olevan, ei
voida paitelld niiden todellista laitaa. Muut ihmiset ovat pelkkid keincja
omien piimiiriemme saavuttamiseksi, ja siksi ei ole olemassa mitéin
moraalin tosiseikkoja. Jos nihilisti osallistuu moraalikeskusteluihin lainkaan,
hin tekee niin vain saavuttaakseen jonkin itsekkiin edun. Hyvd moraali-
argumentti on sellainen, joka auttaa nihilistid saamaan mitd haluaa. Kaikki
moraaliviitteet ovat epétosia. Ne ovat kuin lause “Naapurini on vampyyri.”
Nihilisti ei siis halua viittii moraaliviitteiden olevan totuusarvottomia.
Talla jilkimmaiselld kannalla on se haittapuoli, ettd nimi viitteet todella
niyttivit aivan siltd kuin niilld voisi olla totuusarvo. Ne eiviit ole esi-
merkiksi sellaisia lauseita kuin “Tee se!™ tai “Voiko kuussa hengittdi?”
Moraaliviitteilld on totuusarvo “epiitosi.”

Realistin viimeinen argumentti vetoaa kantilaiseen ideaan tahdon vapau-
den ja moraalisen motivaation sisiisesti suhteesta. Realistin mukaan ainoas-
taan moraalisesti motivoituneet ihmiset voivat olla aidosti vapaita ja auto-
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nomisia. Nihilisti kieltid timén idean suoralta kidelti: tahdon vapaus, sikéli
kuin siitd halutaan puhua lainkaan, on niin himiri ja monitulkintainen
kiisite, ettd sen perusteella ei voida erotella nihilistejd realisteista. Erilaisia
tahdon vapauksia on lukematon miiiird, ja nihilisti voi aivan varmasti olla
vapaa siini missi realistikin. Itse asiassa nihilisti voi esittii realistin
rajoittavan ja kahlitsevan tahtoaan mielivaltaisesti uskollaan moraalinormei-
hin. Silli jos moraalinormeja ei ole, kuinka muka voisi olla vapautta toimia
niiden mukaisesti? Onko pikkulapsi vapaa perustaessaan toimintansa sille
uskolle, ettd Joulupukki on olemassa? Voiko illuusioon ja harhakuvitelmaan
perustuva tahtominen olla aidosti vapaata? Eikd vapaus edellytd toimintaa
totuuksien pohjalta ja niihin nojautuen? Nihilisti voi sitéi paitsi viittis, ettd
vaikka ainoastaan moraalisesti motivoituneet ihmiset olisivatkin vapaita,
vapaus €i ole aina tavoittelun arvoista. Joskus on rationaalista valita vapau-
den puute.

2 Emotionalismi

Y1l kiytyyn keskusteluun viitaten uskallan ehdottaa, etti moraalirealismin
ja nihilismin véliseen kiistaan ei ole mitdéin yksittiistd oikeaa ratkaisua, jos
tuon ratkaisun pitai 16ytyd harkitsevan filosofisen péittelyn avulla. Sikéli
kuin ymmirrimme metaetiikan filosofiseksi harrastukseksi, uniikki totuus
metaetiikassa on haavekuva. Kun tarkastelemme asiaa viilesisti ja harkiten,
ymmirrimme kylli realistin kiisityksen ja sen perustelut, mutta toisaalta
kiisitimme my®s nihilistin nikdkannan vahvuuden. Seki realisti ettd nihilisti
voival aina viittid vastapuolen kieltdvin ilmeiset tosiseikat. Realistille on
ilmeistd, etti objektiivisellatai puolueettomalla nikékulmalla on rationaalis-
ta painoarvoa kiytinndllisessd harkinnassa. Nihilistille taas on selvi, ettd
silld ei ole minkidinlaista jarjellista asemaa ihmisten ajatuksissa: ainoastaan
jérjettomét ihmiset tavoittelevat puolueettomuutta. Realistista ratkaisua ei
voida jarkiperusteiden nojalla pitii parempana kuin nihilististé, eikd nihilis-
tistd parempana kuin realistista.

Vain tunteet voivat ratkaista moraalirealismin ja -nihilismin vélisen
kiistan. Tissd on emotionalismin oppi. Emotionalismi on mefametaeettinen
idea, silla sehin ei viiti realismia tai nihilismii oikeaksi teoriaksi, vaan
sanoo jotakin metaeettisen keskustelun yleisestd luonteesta. Jirkiperusteet
eivil tue sen paremmin realismia kuin nihilismiakiddn, vaan niiden keskin&i-
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sestii paremmuudesta on mahdollista pdittdd ainoastaan mutu-periaatteen
nojalla. Pantakoon kuitenkin merkille emotionalistin kunniotus jirkevii
paittelyd kohtaan. Hinhin ei vain viittinyt realismin ongelman olevan
jirjellisesti ratkeamaton, wvaan yritti osoittaa timin kuvaamalla eriiti
mahdollisia realistin ja nihilistin argumentteja.

Nyt ehki esitetiin sovitteluratkaisua: nihilismi ja realismi ovat puoliksi
oikeita nikOkantoja. Sumean logiikan termein totuus on metaetiikassa
maksimaalisen sumea. Joko siis uskomme puolella teholla sekd realismiin
ettd nihilismiin, tai sitten uskomme koko teholla siihen, etti sekii realismi
ettii nihilismi ovat kumpikin puolittain oikeita. Timi on minun oman
késitykseni. Emme voi piddttiytyd arvostelmasta kokonaan, silli realismin
ja nihilismin ongelma on niin suuressa méfirin kiytinndllinen, ettd ratkai-
semme sen aina tavalla tai toisella verbaalisessa ja kehollisessa kiiyttdytymi-
sessimme. Ihmisistd nikee kylld, millaista metaeettisti kantaa he ovat
taipuvaisia kannattamaan, vaikka he eiviit koskaan olisi suoranaisesti
puhuneet metaeettisistd kysymyksistd. Toisaalta voimme sanoa arvostelmas-
ta pidittdytymisen vastaavan sovitteluratkaisua: realismin ja nihilismin
julistaminen yhti hyviksi niktkannoiksi on arvostelmasta pidattdytymisti.

Asia on kuitenkin paljon monimutkaisempi kuin tissi annetaan ymmiir-
tid, silld sovitteluratkaisukin perustuu tietynlaisille tuntemuksille. On virin
ajatella sen olevan “puhtaan jirjen” tuotetta. Timin seikan selvittimiseksi
emotionalismi on nyt liitettiiv laajempaan jilkifilosofiseen yhteyteensi.

3 Jilkifilosofinen vaihe

Jilkifilosofian ensimmdinen olennainen piirre on William Jamesin kuuluisan
periaatteen hyviksyminen: jos kysymys on luonteeltaan sellainen, ettei sitd
voida ratkaista yksinomaan jirjen avulla, on seki sallittua ettdl vilttimiténtd
ratkaista se tunteen perusteella.’” Mutu-periaatetta on sallittua seurata
kaikissa niissd tapauksissa, joissa ratkaisua ei voida saavuttaa puhtaasti
jérjen kaytdlli, Samalla tavoin metsiin eksynyt henkild voi rationaalisesti
valita jonkin polun tuntemustensa ja himirien intuitioidensa perusteella.
Tunnekonsultaatio on myds silloin viistim#téntd, silld arvostelmasta
pidattdytyminen on itsekin tunteelle perustuva ratkaisu. Analogisesti voidaan
vieli ajatella selibaatissa eliviii munkkia. Munkki ei valitse mitiifin seksuaa-
lisen kanssakiymisen muotoa, ja tissd mielessd hinen toimintansa ei johdu
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tunteista; mutta ajattelemme kuitenkin hiinen pé#itdksensi kieltiytyd valin-
nasta perustuvan tunteille. Me sekulaarit thmiset emme suinkaan usko, ettd
selibaatti olisi jossain ehdottomassa mielessd rationaalisempaa kuin seksin
harjoittaminen.

Voitaneen sanoa, ettd filosofia on viheksynyt tunteiden rationaalista
merkitysti: ei ole haluttu mydnti, ettd tunteet eivit ainoastaan voi perustua
jarkisyille, vaan myd&s tuottavat uskomusten perusteita siinid missi selkedsti
kognitiiviset tilatkin. Se, mikd ndyttd rationaaliselta, ja se, miki on
rationaalista, riippuu vahvasti tunteistamme. Ei ole olemassa sellaista asiaa
kuin tunteista riippumaton rationaalisuus: n#méi kaksi olemassaclomme
puolta ovat symbioosisuhteessa. (Oikeastaan jo Nietzsche sanoi samaa.
Esimerkiksi sairaiden ja heikkojen ihmisten jirki on aivan eri asia kuin
elinvoimaisten ja voimakkaiden ihmisten jirki.) Itse asiassa tunteet ja jarki
ovat niin vahvasti toisiinsa kietoutuneita ja sekoittuneita, etti niiden vilistd
erottelua on pidettivi vain aste-erojen korostuksena.'”? On harhaanjohtavaa
puhua ikiin kuin tunne ja jérki olisivat aivan eri kykyji tai valmiuksia,
jonkinlaisia toisistaan erotettuja mielen laatikoita. Tunteminen on jirkes ja
tietimistd, ja jirkevilin paittelyyn sekoittuu aina tunnetta. Jos tunteemme
olisivat toisenlaisia kuin ne ovat, my%s meidiin kisityksemme rationaalisesta
ajattelusta olisi, ja sen pitfisi olla, erilainen kuin se nyt sattuu olemaan,

Tétd ajatusta voidaan kisittiikseni tukea luonnontieteclliselli evidenssil-
14."! Thmisen aivoissa on vaikea paikantaa selkedsti eriytyneitd tunne- ja
jrkialueita tai tunne- ja jirkitoimintoja — eroja ei joko ole, tai sitten ne
ovat sumeita. Sikilli kuin sellaisia eriytyneitd alueita ja toimintoja voidaan
osoittaa, ne ovat kiintefissd funktionaalisessa yhteydessi toisiinsa. Aivoissa
kaikki vaikuttaa kaikkeen niin vahvasti, etti jirjen ja tunteen toimintojen
jyrkki erottaminen on mahdotonta. On myds syytd ihmetelld, eikd viime-
aikainen mielenfilosofia ole ollut liian paikeskeistd. Eivitko useat tunteet ja
tuntemukset ole aivan muualla kuin péifissimme? Esimerkiksi vihan ja
rakkauden tunteet esiintyvit usein rinnan alueella; mielialat valtaavat koko
kehomme; joskus jopa kielelliset ajatuksemme tuniuvat tapahtuvan pikem-
minkin kurkun seudulla kuin aivokuorella. Jilkifilosofin mukaan kaikki
tima johtaa siihen, ettd esimerkiksi vatsamme tai sydimemme kunto tuottaa
uskomusten jirkiperusteita sikili kuin tunteemme sijoittuvat nfille alueille.
Ei ole jirkevil emmekd voikaan hyviksys uskomuksia pelkistifin pifimme
tapahtumien perusteella. Meidén on ajateltava koko kehollamme.
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Joku saattaisi nyt ehdottaa, ettd vaikka tunteemme tosiasiassa vaikuttavat
rationaalisiin pattelyihimme, ndin ei pitdisi olla. Timi on kisitykseni
mukaan melko turha esitys, silli me emme voi noin vain poistaa tuntemuk-
siamme. Jos lisiksi tunteiden ja jérjen vililli on symbioosisuhde, jossa niiti
on vaikea erottaa toisistaan, jokaisen normatiivisen jirkevyysviitteen
pitevyys edellyttéa aina tietynlaista tunne-energiaa, MNormatiivinen jirkevyys
¢i ole tunteistamme riippumatonta. Esimerkiksi tieteellinen realismi ei ole
puhtaan jirjen valinta: kun henkilé sanoo “Sinun pitiisi olla tieteellinen
realisti,” hin vetoaa tietynlaisiin tuntemuksiin. Jos kuulijalla ei ole noita
tuntemuksia, hinen ei todennikdisesti ole rationaalista uskoa tieteellisen
realismiin. Sama piitee erilaisiin kiytinndllisen elimén totuuksiin. Se, miti
meidin on rationaalista tehd4, ei suinkaan ole tunteistamme riippumaton
seikka. Titi voidaan jopa pitiid melko ilmeisend, silli eihin kukaan voi
vakavissaan vaatia jotakuta sydméin simpukoita vasten omia tuntemuksiaan.
Ehdotuksemme mukaan asiat eivit olennaisesti muutu, vaikka siirrymme
abstraktiin filosofiseen pohdintaan tai tieteelliseen tyShén. Se, miti meidin
on rationaalista uskoa, riippuu tunteistamme.

Puhe tunteista voitaisiin tissd korvata yleisemmilli puheella ei-rationaa-
lisista ja irrationaalisista tekijdistd. Piitin puhua tunteista vain siksi, et
olemme tottuneet liittiméiin ne olemassaolomme ei-rationaaliseen puoleen,
Tdmé nimenomainen kytkentd on tietysti aivan satunnainen historiallinen
tosiseikka, samoin kuin on aivan satunnaista, ettdi rationaalisuuden miire
yhdistetdin nimenomaan ajatuksiin ja uskomuksiin. Laajemmin ilmaistuna
esitykseni on, ettd rationaalisuuden ja irrationaalisuuden vilinen raja on
hyvin sumea. Rationaaliseen sekoittuu irrationaalisuutta ja irrationaalisuu-
teen rationaalisuutta,

Me jalkifilosofit olemme varsin tarkkavainuisia ja -nikdisii sen suhteen,
mitki filosofiset kysymykset ovat viime kiidess4 jirjellisesti ratkeamattomia.
Haluamme nihdd Jamesin periaatteen sovellusalan hyvin laajana. Itse
asiassa me epiilemme kaikkien filosofisten kysymysten olevan sellaisia, etti
Jamesin periaate soveltuu niihin tavalla tai toisella. Témi on jilkifilosofian
foinen olennainen piirre. Filosofisissa keskusteluissa pafidytiin aina lopulta
niihin pisteisiin, joissa lisdargumentit tai jirkiperusteet eivit kykene ratkai-
semaan osapuolten vilistd kiistaa, vaan ihmisten on pétettidva milli puolella
seisovat tuntemustensa perusteella. Kaikkien argumenttien alla lymyé&i aina
mutu-periaate. Metaetiikan ulkopuolisena esimerkkini voidaan ajatella
vaikkapa mielenfilosofiaa. Siellikin on joskus mahdotonta valita jokin tietty
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teoria tai lihestymistapa ilman tunnekonsultaatioita. Ajattele titi mielenfilo-
sofian ydinkysymysti: kun henkild hallusinoi enkelin, onko hiinelli silloin
kokemus jostakin? Hyvin luonnontieteellisesti suuntautunut henkilé sanoo
ei, vihin liberaalimpi sanoo kylli. Jos timé jilkimméinen vastaus miellyt-
ti#l, on sitten vastattava epimiellytifiviiiin jatkokysymykseen: onko enkeleiti
siis mielestdsi olemassa? Emme kai voi nihdi enkeleitd, jos niitd ei edes
ole? Tdmi saattaa johtaa meidit epfilemilin ensimmiistd vastaustamme,
jolla puolestaan on omat epdmiellyttivit seurauksensa. Nimi kierteet
Jjohtavat loputtoman syville. Filosofia on pohjaton sydveri ja fraktaalisukel-
lus, joka alkaa tunteelle perustuvasta alkuratkaisusta,

Filosofia on argumentatiivisin keinoin kiytivii tunteiden taistelua, ja
hyvin usein on sekii sallittua ettd vilnSmérontd paljastaa jirkiperusteiden
taustalla olevat tunteet. Tistd huomaamme, ettd meta(meta)eettisten jhlki-
filosofien on oltava runne-eldmiltdin aivan erikoislaatuisa, Kenestd tahansa
ei suinkaan ole jilkifilosofiksi: vain sellaiset kelpaavat, joiden tunteet
erilaisten filosofisiin kysymyksiin annettujen vastausten suhteen eivit ole
kovin yksipuolisia ja hirkipiisid. Esimerkiksi David Brink ja Gilbert
Harman eiviit voi olla jilkifilosofeja, koska heidin tunteensa ovat selvisti
polarisoituneita. Ensimméisen realismipaatos on kovin rajoittunutta, jilkim-
miisen antirealistiset tunteet taas kauhistuttavat yksipuolisuudellaan.'?
Jélkifilosofin tunteiden on muistutettava omiani: ainoastaan henkild, joka
tuntee vahvasti ja selkefsti sekdi egoismin etti altruismin tunteita, voi olla
jalkifilosofi. Jos joku on esimerkiksi tunteiltaan selkedsti egoistinen, hin
saattaa pitdd nihilismii ilmeisen totena teoriana. Hin ei enfd nie eikd
arvosta muita ihmisii piimélirind sinfnsd, ja tuollaisen henkildn kanssa on
aivan turha véitelld, sillii hin on rationaalisten vasta-argumenttien tavoitta-
mattomissa aivan samalla tavalla kuin kiihkouskovainen. Toisaalta on
niitdkin, joiden altruistiset tuntemukset ovat niin vahvoja ja hallitsevia,
etteivit he voi milldin uskoa nihilismid missdiin méirin todeksi. Tillaiset
ddirirealistit ovat sopimattomia jélkifilosofiseen ty&skentelyyn. Yksipuoliset
tunteet nimittdin luovat omistajalleen sen vaikutelman, ettd niille perustuvat
uskomusten jirkiperusteet ovat ehdottomia ja yksinomaisia. Tunne peittii
itsensd erilaisten jirkiperusteiden kaapuun, eiki eniii tunnusta olevansa vain
yksi mahdollinen tuntemus muiden joukossa,

Jilkifilosofia edellyttdsi tunteiden moneutta ja ristiriitaisuutta, silld vain
tilld tavoin on mahdollista ylldpitdd erilaisten jérkiperusteiden vilisti
jdnnitettd ja kumoamishalua. Verailun vucksi pohdittakoon anaaliseksi.
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Joillekin anaaliseksi saattaa aiheuttaa niin vahvoja vastenmielisyyden ja
pahoinvoinnin tunteita, etti he lihes viistimata ajattelevat sen olevan
jirjenvastaista, ei ainoastaan heille itselleen, vaan aivan yleensi Jja kaikille.
Toiset taas nauttivat seki anaali- ett3 standardiseksistd. Nim# jalkimmaiset
ihmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan hyviii myds anaalisista seksinautinnois-
ta. He nikevit edellisten ihmisten tietynlaisen rajoittuneisuuden.

Nihilistit ja realistit, sikiili kuin heiti on ylipéitisin olemassa puhtaissa
ja tirveltymdttomissa muodoissaan, ovat mielestini oikeutettuja kantoihinsa.
Jamesin periaate on oikea, ja jos joku nyt siis tuntee olevansa vaikkapa
sadelainen sadistisankari, hin voi rationaalisesti valita nihilismin, tai olla
encmmin nihilisti kuin realisti. Toisaalta esimerkiksi Richard Rorty on
selvistikin niin ystévllinen mies, etti hin voinee rationaalisesti valita hyvin
realistisen kiisityksen. Jilkifilosofinen péittimiittomyys ei ole rationaalisesti
sen parempi nikSkulma kuin nihilismikiin, Silli huomatkaamme: Jamesin
periaatteen mukaan haluttomuus valita realismin ja nihilismin vililli on
itsekin emotionaalinen piiitds. Minun tunne-energiani vain saffux olemaan
sellaista, ettd realismi ja nihilismi vaikuttavat minusta suunnilleen yhii
vahvoilta teorioilta. Jos jonkun tunne-energiat ovat toisenlaisia, en voi
Syyitii hintd jirjen puutteesta. Tai jos péitinkin hintd ndin syyttid, hin voi
aina sanoa samaa minusta, Jilkifilosofiassa argumentointi ei siis ole kovin-
kaan korkeassa asemassa sen jilkeen, kun keskustelun emotionaalisesti
latautuneet, jirjellisesti monikasvoiset pisteet on paikannettu — retoriikka
ja vihjailut korvaavat silloin tismalliset perustelut. Viime kidess3 ihmiset
valitsevat filosofisia kantojaan tunteidensa perusteella, eikd ole kovinkaan
miclekiistd menni heitd kritisoimaan. Emmehin me ravintolassakaan kovin
rankasti toisiamme arvostele: joku pitdi oluesta, toinen viskists, ja se siiti.
Voimme tietysti vihjata viskin maittavauteen: “Sind vaikutat juuri sellaiselta
ihmiseltd, joka pitd viskistd. Etkd kokeilisi t4td merkkid?” Voimme jopa
Syytad muita teeskentelystd: “Sind et oikeasti pidi oluesta. Juo siis ihan
reilusti viskid.” Samalla tavoin voimme taivutella Jja syytelli toisiamme
metaecttisissd keskusteluissa. Jos joku kuitenkin omaksuu metaeeltisen
kantansa todellisten tunteidensa perusteella, emme voi endid syytiad hinti
irrationaalisuudesta, vaikka tuo kanta poikkeaisikin omastamme,

Painotan kuitenkin edelleen, etti sikili kuin henkils haluaa olla jilkifilo-
sofi, emotionaaliset vaatimukset ovat sangen tiukat., Hinen tiytyy osata
ottaa etdisyyttd yksipuolisiin tuntemuksiinsa ja tarkastella niitd viilein
harkiten ja mahdollisimman puolueettomasti. Yksi tunne ja sen tuottamat
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jirkiperusteet on asetettava vastakkain muiden tunteiden ja perusteiden
kanssa: juuri titi perspektiivien suurta lukumiifirds puolueettomuus tarkoit-
taakin, silli ei ole olemassa sellaista asiaa kuin uskomuksista ja niiden
taustalla lepiivisti tunteista riippumaton rationaalisuus, Jilkifilosofi juhlii
tuntemustensa moneutta ja historiallista satunnaisuutta. Tuohon satunnaisuu-
den tuntoon sekoittuu aina tiettyd maailmallista ironiaa ja leikkisyyta.'?
Emmehin toki voi pysyi kovin vakavina sen jilkeen, kun olemme ymmir-
tineet filosofisten oppien lepiivin viime kidessi sellaisilla tunneperusteilla,
joita itsedifin ei voida perustella. Missin tapauksessa jilkifilosofi ei voi
antautua yksipuolisten tunteiden vietiviksi — sokea viha ja rakkaus erilaisia
filosofisia nikikantoja kohtaan ovat hiinelle hirvityksii. Pikemminkin
jélkifilosofi on epdlunloinen itsediin kohtaan ja olettaa jokaisen jirkiperus-
teen takaa l6ytyvin piilotetun tunteen, tunteen jota on kisiteltivi loputto-
malla maltilla ja kirsivillisyydelld: Misti se tulee? Miksi se on juuri
tuollainen eiki muunlainen? Miten se vaikuttaa arvostelukykyyni? Millaisia
arvostelmia ja arvostuksia se tuottaa? J.E. Salomaa lainaa Nietzscheltd
hienon huomautuksen: “Jokainen filosofia on etualafilosofiaa: on jotain
mielivaltaista siin, etté han jii r@hdn, katseli taakseen ja ympirilleen, ettei
hin rdssd endid kaivanut syvemmiille, vaan heitti pois lapionsa, — siind on
myds jotain epdilyitivid."'? Nietzschelti itseltdin puuttui tuota etdisyyttd,
epiluuloa ja karsivillisyyttd, Haukkuessaan siilin ja askeesin etiikan
Nietzsche tuli omaksuneeksi oman perfektionistis-egoistisen koodinsa, joka
on aivan yhti satunnainen kuin se moraali, jonka hin juuri hylkdsi. Miet-
zsche ei halunnut tunnustaa omien tunteidensa idiosynkraattista ja loppujen
lopuksi perusteetonta luonnetta. Koska se, miki on objektiivista, on tunne-
sidonnainen asia, en viiti hinen koodiaan objektiivisesti viiriksi ja perus-
teettomaksi, vaan kiinnitin ainoastaan huomiota sen satunnaisuuteen. On
kuitenkin syytd pohtia, voiko ndin satunnaista etiikkaa ottaa kovin vaka-
vasti. Minusta ei — itse asiassa nietzscheldinen distanssin paatos joskus
naurattaa minua. Mitd vikaa muka on asiat rennosti ottavissa “viimeisissd
ihmisissi™? Joku toinen (voimme tissi kuvitella vahvan ja varakkaan
aristokraattisoturin) saattaa olla eri mieltd.

Voimme ajatella realismin ja nihilismin opit kolmion kahdeksi kulmaksi.
Emotionalismi on se kolmas kulma. Jokaisesta yksittdisesti kulmasta kaksi
muuta kulmaa niyttivit epdilyttiviltd, Emotionalismin kulma on kuitenkin
kaikkein subtiilein ja korkeimman asteinen: sielti kisin realismi ja nihilismi
ovat rajoittuneita teorioita, joita pitdi ylli yksipuolinen tunne-energia.




B BENS 7507 L &5

182 ARTO TUKIAINEN

Emotionalisti arvostaa muita nikékulmia niin paljon, etti ei halua viiuas
niitd jérjettdmiksi. Koska uskomusten perusteet ovat tunnesidonnaisia
asioita, hin tietii oman metametaeettisen oppinsakin niyttivin hyvilti vain
tiettyjen tunteiden valossa. Emotionalisti ei olisi edes keksinyt sitd ilman
itsepdisen jakautunutta tunne-elimisinsi.

Jilkifilosofisen vaiheen kolmantena miirittelevini piirteeni on meta-
eettisten kysymysten asteittainen korvaaminen psykologisilla, historiallisilla
ja sosiologisillaongelmilla. Olennaiset kysymykset eiviit koske metaeettisten
teorioiden keskiniisii paremmuussuhteita, vaan niiti tekijbitd, jotka tekevit
meidit taipuvaisiksi kannattamaan realismia tai nihilismi. Meidin on
opittava nietzscheldisille tavoille: filosofeista on tultava psykologeja,
historioitsijoita ja sosiologeja. He eivit aseta normatiivisia kysymyksii
koskien metaeettisten teorioiden paremmuutta, vaan analysoivat erilaisia
persoonallisuusrakenteita seki niiden sosiaalisia ja historiallisia syntyehtoja.
Miksi nihilismi houkuttaa meitd? Miksi realismi vetoaa meihin? Miksi me
olemme sellaisia moraalisia persoonallisuuksia kuin olemme? Témi on
tietenkin henkildkohtaisesta metaeettisests kokemuksesta kumpuava manifes-
ti. Monet vastustavat siti: heidin mielestisin meidin tulee nimenomaan
pysyé filosofian kentilld ja tehdi sitd samaa, miti olemme ennenkin teh-
neet. Itse olen kuitenkin vahvasti silld kannalla, etti metacettinen keskustelu
ei tule koskaan perustellusti piitymisin mihink3zin tiettyyn johtopiitdkseen,
Joidenkin ihmisten mielestd ajatus puolueettomasta harkinnasta on pitevi ja
kannattamisen arvoinen; egoistit taas eivit siti hyviksy. Ei ole mitiin
argumenttia, jolla timi kiista voitaisiin ratkaista. Jos ratkaisuun halutaan
péiityd, se voi perustua ainoastaan tunteille ja tuntemuksille,

Keskityn nyt psykologiseen ongelmaan nihilistisesti ja realistisesta
persoonallisuudesta. Miksi jotkut taipuvat realismin suuntaan, toiset taas
nihilismiin pdin? Kuten realistin ja nihilistin keskustelusta ehks kivi ilmi,
he ovat tunne-elimiltiin aivan eri tyyppisid ihmisii. Realistia niyttis
luonnehtivan avoimuus muiden ihmisten ajatuksille ja tuntemuksille: hin on
emotionaalisesti vastaanottavainen. Muiden ihmisten kivut saavat hiinetkin
tuntemaan tuskaa, kun taas heidin ilonsa aiheuttavat hinessi itsessiin
hyviin olon tunteita. Hinen sielunsa vaikuttuu muiden ihmisten sielunliik-
keisti. Realisti on allatiivissa: toiselle, toista varten. Hiin kuuntelee tarkasti,
¢ikd ala heti ilmaista itseidin sanoin ja teoin.!S Sympatia, saali ja mydts-
tunto ovat realismin oireita. Nihilisti on puolestaan kova, emotionaalisesti
sulkeutunut ihminen. Hanen sydimensi ja sielunsa ei virise muiden ihmis-
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ten tuskan ja ilon tuntemuksista. Nihilisti vaikuttaa, ei vaikutu. Hin on
ekspressiivinen, ei impressiivinen. Ymmirrin tdssd sulkeutuneisuuden silli
tavoin, ettd tietynlaisesta emotionaalisesta vastaanottavaisuudestaan huoli-
matta sadistit ovat sulkeutuneita siini mifirin kuin ovat sadisteja. Avoimuus
tarkoittaa siis nyt empaattista tai sympaattista vastaanottavaisuutta, jossa
toisen ihmisen kirsimykset tuottavat henkildssd itsessilin epimiellytivid
kokemuksia. Sadismi on ndin ollen Arimméistid sulkeutuneisuutta ja siis
44rimmiisti nihilismii. Nihilismin ydin on egoismi, ja egoismin ydin on
sadismi. Realismin ydin taas on altruismi, ja altruismin ydin' kristillinen
agape-tyylinen tuntemus, jossa uhrautuvaisuus on tirkelissd asemassa.

Jos kerran nihilismin #irimuoto on sadismi, niin silloin realismin
s4rimuodossa on jotain masokismiin viittaavaa. Ja emmekd vain havaitse
sdrialtruistisen persoonallisuuden kuvauksessa kaikenlaisia masokistisia
piirteiti? Adrialtruisti ei halua mitéZin itselleen. Hén on aina muita varten ja
heidin kiytettivissiin. Hinen mielestifin ainoastaan muut ihmiset ovat
pidmiiirid sinfinsi. Hiin saattaa jopa tehdd suuren numeron omasta mitans-
myydestasn ja pienuudestaan. Adrirealisti kantaa vastuuta muiden ihmisten
vaikeuksista ja kirsimyksistd siind miirin, ettd hinen suhtautumistapaansa
voidaan pitii masokistisena. Hin siis saa tyydytystd alistacssaan itsensd
muiden ihmisten tarpeiden tyydytyksen vilineeksi.

Useimmat sadistit eiviit ole aivan vilinpitiméttdmid uhriensa kirsimys-
ten suhteen. Itse asiassa epiilemme, etti jos henkilt saa nautintoa toisen
kiirsimyksistd, silloin héin voi mybs saada niisté kirsimysti. Luotettavimpia
kiduttajia eivit ole sadistit, vaan apaattiset ihmiset; rakkauden vastakohta ei
aina ole sadismi, vaan vélinpitimattdmyys. Moraalinihilismiin sekoittuu siis
yleensi vihiin realismia;: ei ole helppoa kohdella muita pelkkind nautinnon
vilineind. Tastd syysti Saden sankarit ovat joskus hieman epiuskottavia
hahmoja. Voiko kukaan sadisti todella olla niin sulkeutunut kuin Sade antaa
ymmiriia? Kiinteisesti epdilemme ifirimméisen moraalimasokismin olevan
hieman liian uhrautuvaa ollakseen vilpitoéntd. Usein esimerkiksi didit eivit
ole aivan niin rakastavia, mybtituntoisia ja uhrantuvaisia kuin uskottelevat
seki itselleen etti lapsilleen: he teeskenteleviit uhrautuvaa rakkantta saadak-
seen tunnustusta lastensa taholta. (Enk® mind ole aivan ihana ihminen?
Enkd vain olekin hyvi &iti?) Tuollainen teeskentely on vastenmielisti ja
kertoo pikkusieluisuudesta. Vield on niinkin, ettd itsensi uhraaminen on
usein merkki terveen itsearvostuksen puutteesta. Hieman paradoksaalisesti
tisti kuitenkin usein seuraa aidon lihimméisenrakkauden puute, silld erds
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tunne-elimiin perustotuuksista on rakkauden konjunktiivinen luonne: jos ei
rakasta itsedfin, ei voi rakastaa muitakaan. Toisaalta siis A#rimméisen
egoistinen henkild ei voi rakastaa itsefifin. Jos et rakasta muita, et mydskiiin
rakasta itsedsi. Egoistin elimi ei ole aina kovin miellytivii.
Huomaamme realismin taustalla emooticiden jirjestelmiin, jota lnonneh-
tii &dirimmdinen vaikutusalttius, passiivinen vastaanottavaisuus. Realisti on
altruististen tuntemusten armoilla: si#li, mydtitunto, sympatia ja uhrautuva
Jeesus-rakkaus ovat realistin varmimmat tuntomerkit. Nihilistinen emootio-
jérjestelmi on kaiken timiin vastakohta. Siihen kuuluvat kovuus, sdiliméttd-
myys, rakkauden ja mydtitunnon puute sekd lopulta vield sadismi. Kuten
helposti huomataan, harvat meistd ovat pelkiistdiin realisteja tai pelkiistiifin
nihilisteji. Tuskin on ihmistd, joka ei joskus nauttisi toisen kivusta. Esi-
merkiksi vahingonilo ja kostosta saatava mielihyvd ovat hyvin yleisid
ilmititi. Emme mydskifin usein kohtaa henkildd, joka ei koskaan tunne
siilid ja myotituntoa. Verratakseni tilannetta sukupuolikeskusteluun, on
aivan kuin hyvin harvat olisivat pelkiistifin tai kokonaan heteroseksuaaleja.
Jilkifilosofinen metaeettinen mentaliteetti vertautuu biseksuaalisuuteen. Se
on metaeettistii sumeutta sanan ‘sumeus’ loogisessa mielessd, Sumeus on
maksimaalista silloin, kun A ja ei-A ovat yhtd vahvasti edustettuina.
Jilkifilosofeja voidaan myds luonnehtia sadomasokismin termein. Tamé
sadomasokismi saattaa ilmetd sadististen ja masokististen tekojen poissa-
olona: sadistiset ja masokistiset persoonallisuuspiirteet ikdfin kuin neutra-
lisoivat toisensa. Joskus ne toki voivat eriytyd, ja silloin jélkifilosofit
suorittavat sadismin ja masokismin tekoja. Itse asiassa niiden tiytyykin
eriytyd, koska muussa tapauksessa ei ole mielekdsti puhua sadomasokismis-
ta lainkaan. Ep#ilemme my®6s muissa ihmisissi ilmeneviin samanlaista
kaksijakoisuutta ja persoonallisuuspiirteiden sekoittumista. Sadismi ja
masokismi kulkevat kiisi kidessi: jos tunnustaudut sadistiksi, me huudamme
“masokisti!”, ja jos sanot olevasi masokisti, me kaivamme esiin sadistin.
Toki on niitikin, joiden sadismi tai masokismi on hyvin piilevas, peitettyd
ja maanalaista laatua. He eiviit ole vield joutuneet olosuhteisiin, joissa
nienniiisesti puuttuva persoonallisuuden piirre ilmenee. Juuri tuollaisista
henkil6ists tulee moraalinihilismin ja moraalirealismin kannattajia. Vain he
voivat olla filosofeja. Metaeettinen filosofia voidaan miéiritelld tilaksi, jonka
vallassa oleva henkild ei tunnusta olevansa sadomasokisti, vaan pitdd ylli
joko yksipuolisen sadistista tai masokistista itsekiisitystd. Jilkifilosofia on
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terapeuttinen prosessi, jonka kuluessa puuttuva persoonallisuuden puoli joko
luodaan tai paljastetaan.

Huomattakoon, milli tavoin moraalinihilisteji ja -realisteja oikein
tehdiin. Emotionaalisesti sulkeutunut egoismi on aina kysymys: Oletko
tarpeeksi kesy, alistuvainen? Altruistinen ele ja emotionaalinen vastaanotta-
vaisuus ovat kysymys: Oletko niin alhainen ettd kiytit minua hyviksesi nyt,
kun min4 olen sinulle ja sinua varten? Varmin tapa luoda moraalinihilistejd
on egoistinen suhtautuminen muihin ihmisiin; realisteja puolestaan tehdiin
herkilli vastaanottavaisuudella ja emotionaalisella vaikutusalttiudella.
Argumentit ja perustelut ovat aina toissijaisia keinoja, eikd niilli ole
nihilistien ja realistien tuottamisessa juuri mitifin sijaa. Nihilismin ja
realismin leviimisen kannalta olennaista on se, olemmeko me kovia ja
sulkeutuneita vai herkkii ja vastaanottavaisia ihmisii. Egoismilla ja altruis-
milla on muuten taipumus tuottaa kulkutautimaisia ketjureaktioita. Yksi
ainoa emotionaalisesti herkkd ihminen saattaa levittii ympdrilleen suunnat-
toman miirin altruismia ja hyvii tahtoa tartuttamalla sen ensin yhteen
ihmiseen, joka puolestaan vie viestii eteenpdin; toisaalta yksi tunteeton
egoisti on usein kykeneviinen saamaan aikaan loputtomasti kaltaisiaan
olentoja tilli samalla ketjukirjetekniikalla. Kokonainen ihmisyhteisé voi
nfiin ollen muuttua nihilistien taistelukentiksi tai realistien laumaksi him-
mistyttivin nopeasti, yhdessd hujauksessa.

Vastavuoroisuus on tirked sosiaalisen ja moraalisen elimin osatekijid
siind mielessé, ettd jos toinen ihminen ei suhtaudu meihin vastaanottavaises-
ti, emme itsekiiin jaksa asennoitua altruistisesti, vaan kiinnymme egoismin
suuntaan. Kun tunnemme, ettd meitd huijataan ja kdytetdéin hyviiksi, on
hyvin vaikeaa jatkaa altruistisella linjalla. Eikd meiltd tietenkddn voida
vaatia loputonta vastaanottavaisuutta: ihmisilli on moraalinen oikeus ajatella
omaa etuaan sen verran, eftd toisen ihmisen hyviksi toimiminen ei johda
henkildkohtaiseen turmioon.'® Sikili kuin olemme moraalirealisteja lain-
kaan, egoistisen impulssin tulee kuitenkin aina olla lihtbisin itsemme
ulkopuolelta. Realisti aloittaa vastaanottavaisuudella ja odottaa toisen
ihmisen reaktioita. Mikili vastavuoroisuutta ei ilmene, realistilla on oikeus
sulkeutua ja aloittaa oman etunsa tarkempi kaitseminen; mutta alussa on
aina vastaanottavaisuus, toiselle-oleminen. Egoismin ja siis nihilismin
mukaisesti toimiva ihminen taas ei avaudu lainkaan, vaan aloittaa oman
etunsa tinkiméttomilla suojelulla. Hinelle kysymys avoimuudesta ja sulkeu-
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tuneisuudesta ei ole mikiin ongelma: egoisti aloittaa aina emotionaalisella
sulkeutumisella, eikd péiistd siitd irti missisin olosuhieissa.

Mainittakoon viel, ettd moraalirealismi ja -nihilismi eivit useimmiten
ole mink#inlaisia valinnan mahdollisuuksia. Joillekin ihmisille kovin
realistinen suhtautumistapa on lihes mahdoton, toisille taas selkes nihilismi
on vain etiinen ajatuskoe. Ne kirjoittajat, joiden mielesti kysymys realis-
mista ja nihilismisti on ensisijaisesti filosofinen keskustelunaihe, ejvit
oikein arvosta titi seikkaa: moraalirealistiksi tai -nihilistiksi ei useimmiten
voi noin vain tulla ja ruveta, ikiéin kuin koko ongelma olisi pelkka filosofi-
nen argumenttileikki ja looginen sormiharjoitus, jossa voidaan péiityd eri
ratkaisuun joka viikko sen mukaan, miten jokin muuttuja tai konnektiivi
tulkitaan. Niiden asenteiden juuret ovat ihmisissi niin syvilli ja niin
tiukassa, ettd filosofinen keskustelu ei voi niiti helposti muuttaa, Ne ovat
eliminasenteita hieman samalla tavoin kuin esimerkiksi optimismi ja
pessimismi. Siind missi Leibnizin optimismi on pessimistille joutavaa
sanailua, Schopenhauerin pessimistinen viisaus on optimistille turhaa
jaarittelua ja matalamielisyyttd. Kukaan ei tule optimistiksi tai pessimistiksi
jarkisyiden ja kirjojen voimalla. Samalla tavoin kenestikiin ei tule moraali-
realistia tai moraalinihilistii sen takia, ettd on sattunut ottamaan kiteenss
tdméin tai tuon filosofian kirjan tai tutustunut tihén tai tuohon argumenttiin.
Vahimmiisvaatimuksena tuollaiselle kiifintymykselle on jokin erityisen
vavisuttava kokemus tai tuntemusten sarja.

Hyvilld retoriikalla voi toki vaikuttaa asiaan jonkin verran. Ehdotan
lopuksi realisteille ja nihilisteille eristd retorista strategiaa, joka vaikuitaa
minusta sangen hyviltd miti moninaisimmissa tapauksissa. Siis mitd realis-
tin pitdisi sanoa kylméille egoistille? Hanen ei kannata aloittaa keskustelua
puhumalla moraalisista velvollisuuksista tai ihmisisti piimiiring sinfinsd,
silld tuollainen kantilainen terminologia vain vihastuttaa Jja kylldstyttis kedi
tahansa nihilistid. Emme saa asettua opettajan ja valistajan isimiiseen
rooliin. Sen sijaan olisi kiytettivi ilmaisuja “pieni ihminen” ja “suuri
ihminen” tai “pikkusieluinen ihminen” ja “suurisieluinen ihminen”. On
luotava sellainen vaikutelma, ettdi omaan napaansa (uijottava egoisti on
mitéiton, pikkusieluinen ihminen, jolla ei ole kiisitystd ihmiselimin mahdol-
lisesta syvyydestd ja suuruudesta. Hin tavoitielee omaa onneaan tavalla,
Joka sopii ainoastaan alhaisille kieroilijoille ja népisteleville palvelijoille.
Sellaiset termit kuin ‘likainen’ ja ‘nuhjuinen’ ovat myds hyddyllisii.
Esimerkiksi talousrikolliset voidaan helposti kuvata hikisiksi toimistoveija-
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reiksi ja hiippailijoiksi, jotka eivit uskalla tehdii tekosiaan kirkkaassa
piivinvalossa. He ohjailevat rahavirtoja omaan pussiinsa kiiyramalld
kiertoteitd ja salaisia tilejd; he eiviit pelkdi tlevansa ammutuiksi, vaan
odottavat korkeintaan tilintarkastajan lausuntoa tai verottajan kalvaita
epiilyji; he kiyttavit likaiset markkansa tavanomaisiin porvarillisiin
nautintoihin. Samoin ystivipiiriimme eksyneitd egoisteja ei pidd moittia
velvollisuuksien laiminlyonnistd. Naitd ihmisid pitdd katsoa alaspdin ja
puhua samanaikaisesti heidin alhaisuudestaan, likaisuudestaan ja pienuudes-
taan. Heitd on halveksuttava, ei kauhisteltava. Pienuuden strategiaa voidaan
kiyttid myds silloin, kun egoisti ei ole minkiiinlainen kyyhdttdjd, vaan
! piinvastoin kiyttda reilusti ja julkisesti verbaalista ja ruumiillista voimaa.
Nyt pienuus on tulkittava sisiiseksi heikkoudeksi ja aidon sosiaalisunden
peloksi. Egoisti kiyttaytyy sikamaisesti juuri siksi, ettd pelkid lahimmii-
sifiin, eiki uskalla kohdata heitd tasaveroisina kumppaneina. Hin on
henkisesti sairas.

Mybs nihilisti voi soveltaa pienuuden ja heikkouden strategioita. Nyt
pienuus ja heikkous on vain tulkittava silld tavoin, ettd altruisti ei kykene
saavuttamaan haluamiaan asioita omalla voimallaan ja viekkaudellaan, vaan
joutun turvautumaan moraaliretoriikkaan. Ainoastaan fyysisesti ja payykki-
sesti heikot ihmiset tarvitsevat moraalin tuottamaa turvaverkkoa. He yritté-
viit tehdi vahvemmista ihmisistd itsensd kaltaisia hiéividjid nimittimalld heitd
epimoraalisiksi. Vahva ihminen ei usko moraalisiin oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin.

Realisti ja nihilisti voivat siis kumpikin kiiyttdd samoja dikotomioita:
vahva/heikko, suuri/pieni, terve/sairas, jne. Thmiset haluavat olla vahvoja,
terveitd ja suuria. Tété halua on kiiytettivi hyviksi kuvaamalla joko egoisti-
nen tai altruistinen ihmistyyppi positiivisen termein (vahva, suuri, terve) ja
halventamalla vastakkaista tyyppid negatiivisin luonnehdinnoin (heikko,
pieni, sairas). Lihes miki tahansa kiyttiytymistapa voidaan saada niytia-
médn hyviltd tai pahalta kuvaamalla se uudestaan — on vain ensin tiedettd-
vii, millaisia ihmisid me haluamme olla, ja kilytettivid sitten tuota halua
retoristen vaikutusten tuottamiseen. '’
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